Sygn. akt VII Pz 62/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2015 r., Przewodniczaca XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi, zwrocila pozew M. G. skierowany przeciwko (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L., (...) Spblce Akcyjnej z zarzadem i radg nadzorcza w L., (...) Spblce Akcyjnej z
zarzagdem w B. o wynagrodzenie za prace.

W uzasadnieniu podniesiono, iz pismem z dnia 5 lutego 2015 r. pow6d wniost pozew o zasadzenie solidarnie od
pozwanych wynagrodzenia za prace.

Zarzadzeniem z dnia 19 marca 2015 r. powod zostat zobowiazany przez swojego pelnomocnika do uzupekienia brakow
formalnych pozwu w terminie 7 dni poprzez zlozenie pelnych i czytelnych zalacznikéw do pozwu w postaci protokoléw
posiedzen sadu, odpisoéw z rejestru, aktu notarialnego oraz jednego odpisu pozwu i zalgcznikow.

Powyzsze zobowigzanie zostalo doreczone powodowi w dniu 25 marca 2015 r. Poniewaz za$ powod nie zado$éuczynit
w pelni temu zobowigzaniu, bowiem nie zalgczyt wszystkich protokotéw posiedzen sadu, ktére stanowily nieczytelny
zalacznik do pozwu oraz zlozyl odpis pozwu, ale bez wszystkich zalacznikow, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. pozew
podlegal zwrotowi.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst pelnomocnik powoda, domagajac sie jego uchylenia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa procesowego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 130 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz Sad I instancji skierowal do powoda dwa wezwania z dnia 2 marca
2015 1. oraz 20 marca 2015r., z ktorych nie wynikalo o jaka sprawe chodzi. Tymczasem powod zlozyl w Sadzie
Rejonowym w Eodzi 20 pozwoéw przeciwko pozwanym firmom i nie byl wstanie bez precyzyjnego wezwania ustalié,
ktorej ze spraw wezwanie dotyczy. Jednocze$nie skarzacy zaznaczyl, iz zlozyt wszystkie protokoly z posiedzen sadu i
nie wie do zlozenia jakich zalacznikow zostal zobowigzany.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie

Zgodnie z treécig art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Z §
2 tego artykulu wynika natomiast, iz po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu przewodniczacy zwraca pismo
stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu.

W $wietle za$ art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolgczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia
ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych.

Natomiast jezeli do pisma procesowego nie dolaczono wynikajacej z powyzszego przepisu lub przepisdéw szczegdlnych
liczby odpiséw pisma lub innych zalacznikéw, stanowi to podlegajacy uzupekieniu brak formalny pisma procesowego
- art. 130 (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2013 r. I ACz 626/13,LEX nr 1349935).

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego w sposdb oczywisty wynika, iz zlozone przez powoda pismo procesowe,
powinno czyni¢ zado$¢ podstawowym wymogom okre§lonym w art. 128. § 1 k.p.c., a zatem do pozwu powdd



powinien dolaczy¢é odpowiednia ilo§é¢ zalacznikéw oraz odpisow wraz z zalacznikami dla strony przeciwnej. R.
legis wskazanego przepisu polega bowiem na umozliwieniu osobom bioracym udzial sprawie, zaznajomienia sie z
materialem procesowym oraz przygotowanie sie do udzialu w postepowaniu.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku, powéd pomimo wezwania Sadu nie uzupelil w terminie wskazanych
przez Sad brakéw formalnych pozwu, bowiem nie dolaczyl don wszystkich zalacznikdw w postaci protokolow
posiedzen sadu, stanowiacych kopie dokumentéw, ktorych dopuszezenia w charakterze dowodow domagal sie powdd.
Nadto réwniez do zlozonego odpisu pozwu nie dolaczyl wszystkich zalacznikéw. Skarzacy podniost natomiast, iz
zobowigzanie w przedmiocie uzupelnienia brakéw formalnych pozwu bylo niejasne, bowiem nie wskazywalo, ktorej
sprawy dotyczy, a tym samy braki ktérego z 20 zlozonych pozwéw winien uzupekic.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz twierdzeniom skarzacego przeczy wprost tre$¢ zobowiazania (k.
45), w ktérym poinformowano pelnomocnika powoda, iz w sprawie o sygn. akt XI P 101/15 winien m.in. zlozyé¢
pelne i czytelne zalaczniki do pozwu w postaci protokotdéw powiedzen sadu, odpiséw rejestru, aktu notarialnego
oraz odpisu pozwu i zalacznikow. Powyzsze zobowigzanie do uzupelnienia brakéw formalnych w ocenie Sadu
Okregowego bylo jasne, czytelne, a jego wykonanie nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci. Wskazywalo bowiem
strony postepowania, przedmiot sporu, a przede wszystkim sygnature sprawy ktorej dotyczy. Natomiast nawet jezeli
skarzacy mial watpliwo$ci, co do ktoérego ze zlozonych pozwdéw odnosi sie przedmiotowe wezwanie, istniala mozliwo$¢
telefonicznego sprawdzenia, czy tez ustalenia sygnatury sprawy. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie, brak jest
podstaw do uznania, iz nieuzupelienie wszystkich brakéw formalnych pozwu w zakre$lonym terminie, nie bylo
efektem procesowych zaniedban powoda.

Z tych tez wzgledéw podniesiona argumentacja nie moze przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku
procesowego.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.
oddalil zazalenie jako bezzasadne.
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