Sygn. akt VII Pz 56/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie z powodztwa A. C. przeciwko (...) Radiu — (...) w (...) Spdlce Akcyjnej
w L. o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oddalil wniosek strony powodowej o
uzupehienie wyroku tegoz Sadu z dnia 29 wrze$nia 2014 roku.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono, iz wniosek strony powodowej o uzupelnienie wyroku wydanego
w dniu 29 wrze$nia 2014 roku poprzez oznaczenie w pkt. II wyroku okresu za jaki Sad zasadzil na rzecz
powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie nie moze
zosta¢ uwzgledniony, gdyz Sad orzekl o calo$ci roszczen powodki sprecyzowanych przez jej pelnomocnika po
zobowigzaniu Przewodniczacego Wydziatu pod rygorem zwrotu pozwu i w takim ksztalcie, jaki byl sprecyzowany przez
pelnomocnika powddki.

Sad podkreslil, iz pelnomocnik powodki wnidst o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Nastepnie — po
wezwaniu do usuniecia brakow — okreslil warto$¢ tego roszczenia (tj. jego wysokosé) na kwote 2.880,00 zl opierajac
sie w wyliczeniu wysokoSci roszczenia na wynagrodzeniu zasadniczym powodki za sierpien 2013 roku — zastrzegajac
rozszerzenie powodztwa. Roszczenie to ma charakter pieniezny i zadanie pozostalo w kwocie przez pelnomocnika
sprecyzowanej, do rozszerzenia pozwu bowiem nigdy nie doszlo. Rozstrzygniecie w punkcie II. wyroku jest dokladnym
zasadzeniem tego, o co pelnomocnik wnosil. W tej sytuacji nie ma wiec substratu, o ktory wyrok nalezatoby uzupeié.
Powddka wygrala bowiem sprawe w calo$ci w zakresie roszczen, ktore byly przedmiotem zadania jej pelnomocnika.
Zadania te zostaly uwzglednione w caloéci, tak co do zasady, jak i wysokoéci oraz opisu roszczenia — zgodnego z opisem
wskazanym przez pelnomocnika. Wobec tego Sad doszed! do przekonania, iz zgodnie z brzmieniem art. 351 kpc wyrok
nie moze by¢ uzupeliony, bo nie ma czego oddalié, ani o co go uzupeki¢.

Powolane orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik powodki.
Zakarzonemu roztrzygnieciu zarzucil:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, a mianowicie:

- art. 351 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku w przedmiocie uzupekhienia
wyroku w kwestii dotyczacej rozstrzygniecia o caloéci zadania, w sytuacji, gdy Sad orzekl jedynie o czeSci
dochodzonego przez strone powodowa zadania nie oddalajac powodztwa w pozostalej czeSci.

-art. 19 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, iz uzupekienie przez strone powodowsa
braku formalnego polegajacego na oznaczeniu warto$ci przedmiotu sporu stanowi jednoczeénie precyzyjne okreélnie
warto$ci zagdania

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

- § 2,8 5 wzw. z § 13 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawne sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wysoko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
winna odpowiada¢ wynagrodzeniu jako ekwiwalentowi za niewykorzystany urlopu wypoczynkowy lub wynagrodzeniu
urlopowemu, nie za$§ wynagrodzeniu zasadniczemu.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz dokonanie uzupeklienia wyroku
poprzez dodanie pkt 5 wyroku i orzeczeniu w nim o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie zazalenia w calo$ci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wdlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 325 kpc sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedzidow, protokolanta oraz prokuratora,
jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie
przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zagdaniach stron.

Zgodnie za$ z art. 351 § 1 kpc strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalnos$ci albo nie zamies$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw
ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.

Podkresli¢ nalezy, iz uzupelnienie wyroku mozliwe jest, gdy nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego co do
wszystkich roszczen przedstawionych przez powoda albo nie uwzgledniono roszczenia w calo$ci, a jednocze$nie nie
oddalono powd6dztwa w pozostalej czeSci, nadto, gdy sad pominatinne wnioski powoda. Ocena, czy sad orzekt o calo$ci
zadania, powinna by¢ dokonywana poprzez poréwnanie zakresu rozstrzygniecia zawartego w wyroku z zakresem
zadania istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC). Innymi stowy niekompletno$é wyroku zachodzi
woweczas, gdy sad nie rozstrzygnat o czeéci zadania (uwzgledniajgc powodztwo w tym zakresie badz je oddalajac),
nie rozstrzygnat o wszystkich skumulowanych zadaniach (art. 191 i 193 KPC), badzZ nie rozstrzygnal sprawy wobec
wszystkich wystepujacych w sprawie wspdtuczestnikow (por. F. Rosengarten, Sprostowanie, uzupekienie i wykladnia
orzeczen w postepowaniu cywilnym, NP 1971, Nr 6, s. 877).

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsporne jest, iz w toku postepowania rozpoznawczego pelnomocnik powddki
w pozwie z dnia 14 sierpnia 2013 r. wnidst o przywrocenie powodki do pracy w Radiu (...) SA na poprzednich
warunkach pracy i placy (punkt I.1.) oraz zasadzenie ,wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy” (punkt 1.2
pozwu). Nastepnie pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. pelnomocnik sprecyzowal zgloszone zadanie wskazujac, iz
»w zakresie punktu I.2. pozwu warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 2880,- tj. warto$§¢ wynagrodzenia zasadniczego
za miesigc sierpien bez wskazania wynagrodzenia prowizyjnego (z uwagi na brak wiedzy powodki w przedmiocie
rzeczywistych wplywow netto na konto pozwanej Spotki w miesigcu kalendarzowym poprzedzajacym termin wyplaty
prowizji z transakcji zawartych z udzialem powodki). Jednocze$nie zastrzegl mozliwo$é rozszerzenia powddztwa po
zalaczeniu przez pozwanego dokumentéw wskazanych w pozwie.

Strona pozwana zalaczyta do odpowiedzi na pozew wyliczenie 1 - miesiecznego wynagrodzenia powodki liczonego jak
ekwiwalent za urlop brutto, wskazujgc, iz przedmiotowe wynagrodzenie wynosilo 7.850,45 zt. Natomiast pelnomocnik
powodki do chwili zamkniecia rozprawy nie rozszerzy! pierwotnie zgloszonego zadania, ani nie zmodyfikowal zadania
co do jego opisu. Jak stusznie podkreélil Sad I instancji potwierdzenim powyzszego jest rowez pismo pelnomocnika
podéwdki z dnia 22 wrze$nia 2014 r., w ktéorym wniost o ,,przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach, a takze
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy” (k. 215). W zwiazku z
tym, w ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznac, iz Sad Rejonowy zasadzajac na rzecz powddki kwote 2.880,00 zt
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, orzekl jedynie o czeéci dochodzonego przez strone powodowa
zadania nie oddalajac pow6dztwa w pozostalej czesci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 19 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 126 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz uzupelnienie przez
strone powodowa braku formalnego polegajacego na oznaczeniu wartoéci przedmiotu sporu stanowi jednocze$nie
precyzyjne okreSlenie warto$ci zadania, wskaza¢ natomiast nalezy, iz z art. 19 § 1 k.p.c. wynika, iz w sprawach
o roszczenia pieniezne, zgloszone chocby w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi warto$¢
przedmiotu sporu. W innych sprawach majatkowych powo6d obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng



warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajac postanowienia zawarte w artykutach ponizszych. (§ 2 tego przepisu). Tym
samym warto$¢ przedmiotu sporu jest to oznaczona kwota pieniezng warto$¢ dochodzonego w procesie roszczenia.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy powodka dochodzita zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
ktorego wartosé pelnomocnik powddki sprecyzowal na kwote 2880 zl. Z uwagi za$ na brak rozszerzenia powodztwa
zardwno w zakresie warto$ci roszczen o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jak i w zakresie przedmiotu
sporu wskazanego w pkt. 2 pozwu Sad I instancji prawidlowo uznal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
iz cokolwiek innego poza podang warto$cig przedmiotu sporu w ramach roszczenia o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy stanowilo przedmiot zadania.

Nieistotne jest przy tym, iz przyznana w wyroku tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy kwota jest
nizsza niz wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlopu wypoczynkowy, to jest nie odpowiada
regulom dotyczacym wyliczenia tego wynagrodzenia okreslonym w § 2, § 5 w zw. z § 13 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawne sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy.

Bezwzglednie bowiem Sad jest ograniczony zgloszonym roszczeniem i nie moze wyrokowa¢é co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie (art. 321 kpc). Rozstrzygajac merytorycznie sprawe sad nie moze
orzekaé o czyms$ innym niz zadal powod, ani w rozmiarze wiekszym niz zgloszone zadanie, bez wzgledu na to, czy
ustalenia faktyczne poczynione przez sad uzasadnialyby wystapienie z jeszcze innym roszczeniem lub z tym samym
roszczeniem, ale w wiekszym zakresie.

Zadanie powodki zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, choé z zasastrzerzeniem rozszerzenia
powbdztwa, zostalo wyraznie kwotowo sprecyzowane. Stad tez uznajac zasadno$é¢ twierdzen pozwu Sad Rejonowy
nie mogt przynaé powddce wiecej niz to o co wnosila wnosila. Wobec za$ faktu, iz wyrok odnosil sie do calosci tak
sformulowanych zadan, wniosek o jego uzupekienie jest bezprzemiotowy.

Brak wiec podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. orzekl jak na wstepie.

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



