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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil apelacje powoda w sprawie o sprostowanie $§wiadectwa pracy z powodztwa
S. J. przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w E..

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy przywolal przepis art. 370 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Sad Rejonowy podniosl, ze zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2014 r. powdd zostal wezwany do wskazania, czy pismo z 1
grudnia 2014 1. - o treSci sugerujacej wniesienie apelacji - nalezy traktowac jako apelacje. W wypadku potwierdzenia
Sad zobowiazal jednoczeénie powoda do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji w terminie 7 dni pod rygorem jej
odrzucenia poprzez: wskazanie, czy wyrok zaskarzono w calosci czy w czesci; zwiezle przedstawienie i uzasadnienie
zarzutéw, wskazanie czy strona wnosi o zmiane czy uchylenie wyroku, podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zlozenie odpisu apelacji oraz uiszczenie oplaty apelacyjnej w kwocie 30 zl.

Sad ustalil, ze w dniu 29 grudnia 2014 r. wplynelo pismo powoda, jednakze powdd nie uiécil oplaty od apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje ze wzgledu na nie uiszczenie
oplaty od apelacji.

Powolane orzeczenie z dnia 14 stycznia 2015 r. w caloSci zaskarzyl pow6d podnoszac, iz oplata zostala uiszczona, gdyz
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi znajduja sie juz wplacone przez niego kwoty pieniezne, ktérych
mimo postanowienia o zwrocie Sad w rzeczywisto$ci nie wyplacil.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2015 r. powdd zostal wezwany do wskazania w terminie 7 dni, czy pismo z 16 lutego
2015 r. nalezy traktowac jako zazalenie na postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 r. o odrzuceniu apelacji; a jesli
tak - wezwano powoda do uzupelnienia brakow formalnych zazalenia poprzez zwiezle przedstawienie zarzutow i ich
uzasadnienie, podanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia oraz uiszczenie oplaty od zazalenia w kwocie 30 zt.

Powyzsze zobowiazanie zostalo doreczone powodowi w dniu 7 marca 2015 r., a zatem termin do uzupelnienia brakow
formalnych zazalenia uplynat z dniem 14 marca 2015 r.

Pomimo wezwania powdd nie uzupelil wszystkich wskazanych brakéw formalnych, podnoszac jedynie zarzut
braku kompleksowo przeprowadzonego postepowania, a takze wskazujac, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynika z akt
osobowych i wykazu godzin nadliczbowych, za$ oplate od zazalenia nalezy pobrac z jego Srodkéw, ktérymi dysponuje
Sad.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie podlega odrzuceniu.

Art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. nakazuje odrzuci¢ zazalenie jezeli strona nie uzupekila w terminie jego
brakéw formalnych.

Natomiast przepis art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym zazalenie, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych



usuniecia strona nie byla wezwana, zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie
zazalenie ulega odrzuceniu.

Bezsporna w przedmiotowej sprawie jest okoliczno$é¢, iz zazalenie na postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 r. nie
zostalo nalezycie oplacone. Skarzacy zostal w sposéb zrozumialy wezwany przez Sad Rejonowy do uzupekienia -
poprzez uiszczenie oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl. - brakéw formalnych zazalenia. Jednakze pomimo pouczenia
przez Sad o terminie do uzupekienia brakow formalnych i skutkach zaniechania tej czynno$ci strona nie usunela
wskazanych uchybien. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, iz do dnia 14 marca 2015 roku powdd nie uiscil oplaty
podstawowej od zazalenia.

Odnoszac sie natomiast do samego zazalenia zaznaczyé nalezy, ze nie powoluje ono uzasadnionej argumentacji.
Samo przekonanie powoda, ze Sad dysponuje jego Srodkami pienieznymi, bowiem w toku postepowania dokonywal
wplat, a Sad kwot tych nie zwrdcil, w Zaden sposo6b nie usprawiedliwia nieuzupelienia brakéw formalnych zazalenia.
Skarzacy nie moze sie skutecznie zastaniac twierdzeniem, iz Sad winien pobrac oplate ze §rodkow, ktore juz wplacil w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem, gdyz zgodnie z art. 130 k.p.c. obowiazkiem strony jest uiszczenie naleznej
oplaty wraz z wniesieniem pisma procesowego. Podkre$li¢ nalezy, iz konieczne jest uiszczenie oplaty sadowej od
kazdego pisma podlegajacego oplacie, przy wnoszeniu go do sadu (art.10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90 poz.594). Ustawowe zwolnienie z tego obowigzku
obejmuje jedynie: Skarb Panstwa (art. 94 u.k.s.c.), strone calkowicie zwolniong z kosztéw sadowych (art. 96 i 100
u.k.s.c.) - z wyjatkiem obowiazku ponoszenia oplaty podstawowej oraz strony cze$ciowo zwolnione z ponoszenia
kosztow sadowych (art. 101 u.k.s.c.). Wymieniona ustawa nie przewiduje mozliwosci zaliczenia (zarachowania) jednej
nalezno$ci na poczet innej. Z tych tez wzgledow uznac nalezalo, iz skarzacego obcigzaja negatywne skutki procesowe
wymienionego zaniedbania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 370 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronom.



