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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 6 marca 2015 roku, Przewodniczaca XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, zwrécila pozew K. G. przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L., (...) Spolce Akcyjnej z zarzadem i radg nadzorcza w L., (...) Spolce Akcyjnej z zarzadem w
B. w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace.

W uzasadnieniu podniesiono, iz pozwem z dnia 6 lutego 2015 r. powdd wnioslt o zasadzenie solidarnie od pozwanych
wynagrodzenia za prace.

Na mocy zarzadzenia z dnia 9 lutego 2015 r., doreczonego w dniu 13 lutego 2015 r. powdd zostal zobowiazany -
przez swojego pelnomocnika do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu w terminie 7 dni poprzez zlozenie oryginalu
pelnomocnictwa lub uwierzytelnionych jego odpisow.

Poniewaz za$§ powod nie zadoécuczynil w zaden sposéb zobowiazaniu i nie uzupekil brakéw formalnych pozwu w
terminie, Sad I instancji na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrdcil pozew.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost powod.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 130 § 2 k.p.c. poprzez jego
bledna wykladnie i niewlaciwe zastosowanie. W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, ze powod
pelnomocnictwo zlozyl wraz z pozwem, zlozyl takze trzy kserokopie pelnomocnictwa dla pozwanych firm.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o przywrocenie terminu
do zlozenia wymaganego oryginalu pelnomocnictwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Z §
2 tego artykutlu wynika za$, iz po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie.
Pismo zwrécone nie wywohtuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Natomiast art. 89 § 1k.p.c. stanowi, iz pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé¢ do
akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich
umocowanie.

Dokument pelnomocnictwa jest zatem niezbednym dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania pelnomocnika
do dzialania w imieniu strony. Dowod ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec
sadu i strony przeciwnej za pelnomocnika dzialajacego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra
wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem pelnomocnictwa (postanowienie z dnia 9 marca 2006 ., I CZ
8/06, OSP 2006, Nr 12, poz. 141; wyroki z dnia 11 grudnia 2006 r., I PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007, Nr 5, poz.
256, z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009/15-16/198, z dnia 13 wrze$nia 2011 r., I UK 78/11, niepubl.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dolgczenie do pisma procesowego dokumentu pelmomocnictwa lub jego
wierzytelnego odpisu jest, w my$l art. 126 § 3 k.p.c., warunkiem formalnym, wobec czego w razie niezachowania tego



warunku nalezy wezwa¢ do jego uzupelnienia w zakre$lonym terminie, stosownie do art. 130, 370 lub 373 k.p.c. (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 74/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 6, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2005 1., III UZ 29/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 165 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2008 r., I CZ 34/08, niepubl.). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze warunek formalny w postaci zalaczenia do
pisma (w tym wypadku do pozwu) pelnomocnictwa moze by¢ spelmiony tylko w razie zalgczenia takiego dokumentu, z
ktérego wynika skuteczne umocowanie osoby podajacej sie za pelnomocnika, do wystepowania w imieniu mocodawcy
w danej sprawie. Tylko zlozenie takiego dokumentu pelnomocnictwa moze by¢ ocenione jako dochowanie warunku
formalnego pozwu z art. 126 § 3 k.p.c. i wyklucza zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c.( Uchwala SN z dnia 27 listopada
2003 1., III CZP 74/03 OSNC 2005/1/6, Prok.i Pr.-wktl. (...), Biul.SN 2003/11/7).

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacego, do pozwu nie zostato dolagczone pelnomocnictwo z podpisami
mocodawcy, czyli oryginal pelnomocnictwa, a jedynie jego kserokopia, nie noszaca cech wierzytelnego odpisu
pelnomocnictwa wobec nie po$wiadczenia za zgodno§é przez profesjonalnego pelnomocnika tj. adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego itp. Natomiast konsekwencjg braku zlozZenia oryginalu pelnomocnictwa lub jego
uwierzytelnionych odpiséw, byla koniecznosé¢é wezwania powoda do usuniecia tego braku zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c.

Bezspornym jest, iz skarzacy zostal w sposéb jasny i czytelny wezwany przez Sad Rejonowy do uzupehienia brakow
formalnych pozwu poprzez zlozenie pelnomocnictwa i odpiséw pelnomocnictwa, zlozenie dwoch odpiséw pozwu i
zalacznikdw w tlumaczeniu na jezyk francuski dokonany przez thumacza przysieglego. Jednakze pomimo pouczenia
przez Sad o terminie do uzupelnienia brakéw formalnych i skutkach niewykonania przedmiotowego wezwania
skarzacy nie usunal powyzszych uchybien. Z tych tez wzgledow uzna¢ nalezalo, iz skarzacego obciazaja negatywne
skutki wskazanego zaniedbania.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.
oddalil zazalenie jako bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast do zawartego w zazaleniu wniosku powoda o przywrécenie terminu do zloZzenia wymaganego
oryginalu pelnomocnictwa procesowego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o
przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno§¢ miata by¢ dokonana, w ciaggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przekazal Sadowi Rejonowemu dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wniosek powoda o przywrécenie terminu do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu, jako Sadowi wlasciwemu do jego rozpoznania.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda



