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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach, odrzucil zazalenie pow6dki na postanowienie tegoz Sadu z dnia
13 lutego 2015 roku.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad powolujgc sie na art. art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.,
wskazal, iz Sad I instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie, wniesione po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie uzupelila w
wyznaczonym terminie.

Natomiast zgodnie z art. z treScig art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od dnia
doreczenia postanowienia.

Sad Rejonowy zwazyl, iz postanowienie z dnia 13 lutego 2015 roku zostalo doreczone pelnomocnikowi pow6dki w dniu
19 lutego 2015 roku wraz z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia zazalenia. Zatem ustawowy termin
do wniesienia zazalenia w przedmiotowej sprawie zaczal biec w dniu 19 lutego 2015 roku i uplynal bezskutecznie z
dniem 26 lutego 2015 roku. Powodka za$ zlozyla zazalenie na postanowienie w dniu 6 marca 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy odrzucil zazalenie, jako zlozone po uplywie przepisanego terminu.
Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w caloSci przez powddke.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, iz postanowienie Sadu zostalo doreczone na adres podany do
korespondencji w dniu 27 lutego 2015 r., bowiem w dniu 19 lutego 2015 roku przesytke adresowang do pelnomocnika
powodki, operator pocztowy doreczyl pozwanemu. Natomiast pozwany odebrang przesylke przekazal stronie
powodowej dopiero w dniu 27 lutego 2015 r., a zatem od tego dnia nalezy liczy¢ termin do wniesienia $rodka
zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. nakazuje odrzuci¢ zazalenie jezeli zostalo wniesione po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie ktorego brakow
strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Zgodnie za$ z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 13 lutego 2015
r. wniesione zostalo dopiero w dniu 6 marca 2015 r. Niemniej jednak, Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz w dniu
19 lutego 2015 r. doszlo do skutecznego doreczenia postanowienia pelnomocnikowi powodki.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniong
do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom.



Zatem sad ma obowiazek doreczac¢ pisma sagdowe ustanowionemu pelnomocnikowi (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 4 marca 1997 r., I CKN 21/97, nie opubl.; postanowienie z dnia 19 marca 1999 r., IT CKN 245/98,
nie opublik.; postanowienie z dnia 27 kwietnia 1999 r., III CKN 133/99, nie opublik.). Przepis ten ma charakter
obligatoryjny w tym sensie, ze wylacza swobodna dyspozycje stron i sagdu w zakresie ksztaltowania sposobu doreczania
pism sadowych (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., I CKN 635/98, nie opublik.). W
przypadku ustanowienia pelnomocnika procesowego lub osoby upowaznionej do odbioru pism doreczenia musza by¢
dokonywane do rak tych oséb. W przeciwnym razie doreczenie takie jest bezskuteczne (postanowienie SN z dnia 14
grudnia 1972 r., III CRN 324/72, LEX nr 7197).

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy postanowienie Sadu z dnia 13 lutego 2015 r. wystane na wskazany przez
strone powodowa adres pelnomocnika powodki Z. J. tj. Komisja Oddzialowa (...) Al (...), (...)-(...) L., zostalo
odebrane w dniu 19 lutego 2015 r. przez strone pozwana — o czym §wiadczy zalaczone do akt potwierdzenie odbioru i
widniejaca na nim pieczatka zawierajaca oznaczenie O. Polska (...) Al. (...) (k. 222). Nadto, co umknelo uwadze Sadu
Rejonowego, odbioér postanowienia potwierdzil A. M., wskazany na odwrocie zwrotki jako upowazniony pracownik.
Jednocze$nie strona skarzaca, przedstawiajac dowdd pokwitowania odbioru przesyltki przez E. M. przewodniczacego
Oddziatu (...) wykazala, iz pozwany ww. przesytke przekazal stronie powodowej dopiero w dniu 27 lutego 2015 r.
(k. 231). Zatem jak slusznie wskazano w zazaleniu, postanowienie Sadu z dnia 13 lutego 2015 r. nie zostalo powodce
prawidlowo doreczone w dniu 19 lutego 2015 r. Tym samym nie sposob uznac, iz adresat ze swojej winy nie zapoznat
sie z treécig przesylki. Wobec powyzszego bieg terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia od ww. postanowienia
nalezy liczy¢ od dnia 27 lutego 2015 r. tj. od daty prawidlowego doreczenia (przekazania korespondencji sadowej
odebranej przez osobe nieupowazniona do jej odbioru stronie powodowej). Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢,
Ze sporne postanowienie zostalo doreczone na ten sam adres w sposéb jak najbardziej prawidlowy, a jego odbidr zostal
potwierdzony przez adresata ( k 227)

W konsekwencji, uznaé nalezy, iz zazalenie powo6dki z dnia 6 marca 2015 roku zostato zlozone z zachowaniem terminu
wskazanego w art. 394 § 2 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji.
Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



