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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2015 r. Przewodniczaca XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi ustalila wysoko$¢ oplaty stosunkowej od pozwu na kwote 2.655
zlotych.

W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, iz pozwem z dnia 5 stycznia 2015 r. pow6d wnidst o ustalenie istnienia
stosunku pracy, zasadzenie wynagrodzenia za listopad 2014 r. w wysokoSci 3.100 zt oraz zasadzenie odszkodowania
z tytulu zakazu konkurencji w wysokoéci 37.200 zl. Nastepnie powod sprecyzowal warto$é przedmiotu sporu w
zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy na kwote 12.800 zl. Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust.1 zdanie 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w
sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie
od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkows, ktéra oblicza sie na podstawie art. 13 w
zw. z art. 21 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - wynosi ona 5% wartoSci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Wobec tego, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie lacznie wynosila 53.100 zl, na podstawie powolanych
przepiséw oplata stosunkowa od pozwu ustalona zostata w kwocie 2655 zl.

W dniu 16 lutego 2015 r. powdd zlozyl pismo procesowe dotyczace uzupelnienia i skorygowania pozwu z dnia 5 stycznia
2015 r. podnoszac, iz nie jest w stanie uiSci¢ oplaty od pozwu w ustalonej wysokoS$ci, w zwigzku z czym wnosi o
skorygowanie zgdania do lacznej kwoty 46.900 zl.

Zarzadzenie Przewodniczacej XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi z dnia 3 lutego 2015 r. w calo$ci zaskarzyt powdd.

W zazaleniu skarzacy podniosl, iz kwota 3.100 z} z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za miesiac listopad 2014
r. jest zawarta w kwocie 12.800 zl z tytulu ustalenia stosunku pracy, z zwiazku z czym lgczna kwota zadania wynosi
50.000 zl. Jednocze$nie skarzacy wskazal, iz pismem z dnia 16 lutego 2015 r. wnidst o skorygowanie wartoéci
przedmiotu sporu, okreslajac swoje zadanie na kwote 46.900 zl.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze pozew, jako pierwsze pismo procesowe strony wszczyna proces. Pozew jest kwalifikowanym
pismem procesowym, bowiem oprocz warunkéw przewidzianych dla pisma procesowego powinien spelniaé
wymagania przewidziane w art. 187 § 2 k.p.c. Wymdg dokladnego okreSlenia zadania jest oczywisty, chodzi
bowiem o wskazanie przedmiotu procesu, a w konsekwencji treéci rozstrzygniecia oczekiwanego przez powoda.
We wszystkich sprawach majatkowych konieczne jest dokladne oznaczenie wartosci przedmiotu sporu. Jezeli
przedmiotem roszczenia jest okre$lona kwota pieniezna, to takie oznaczenie jest zbedne, gdyz ona wlasnie stanowi
warto$¢ przedmiotu sporu.

Prawidlowe oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu ma doniosle znaczenie. Od tej wartoéci zalezy wysoko$c oplaty
stosunkowej od pozwu, zazalen, a nadto wysoko$¢ przyznanych kosztéw adwokackich lub radcy prawnego, czy tez
rzecznika patentowego. Wniesienie pozwu powoduje rowniez inne skutki, a mianowicie podjecie przez sad czynnoéci
zmierzajacych do nadania sprawie biegu.



Zatem to na podstawie zadania zgloszonego juz w pozwie okresla sie warto§¢ przedmiotu sporu, w ramach ktoérego
jest mozliwa pdzniejsza modyfikacja przedmiotowa powddztwa. Zmiana tego rodzaju odbywa sie jednak w toku
postepowania toczacego sie w konsekwencji wniesienia pozwu. Aby moglo dojs¢ do skutecznej zmiany powodztwa
pociagajacej za sobg takze zmiane przedmiotu sporu i jego wartoéci, ktéra winna byé¢ uwzgledniona przez sad w
dalszym toku procesu od chwili jej dokonania, koniecznym jest dopelnienie wszystkich formalno$ci wymaganych na
dzien zlozenia pozwu — wystapienia z pierwotnym zgdaniem. Innymi stowy, aby zmiana powddztwa wplywajaca na
warto$¢ przedmiotu sporu oddzialywala na rodzaj i wysoko$¢ oplat naleznych w sprawach z zakresu prawa pracy
pozew musi by¢ wniesiony w sposob skuteczny.

W rozpoznawanej sprawie, skarzacy w pozwie wskazal, iz wnosi o: zasadzenie kwoty 3.100 z} tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za miesiac listopad, zasgdzenie odszkodowania w kwocie 37.200 zt (3.100 x 12) z tytulu zakazu
konkurencji oraz ustalenie istnienia stosunku pracy. Warto$¢ przedmiotu sporu dla roszczenia o ustalenie istnienia

stosunku pracy nalezalo ustali¢ w oparciu o przepis art. 23" k.p.c. Jezeli wiec z powodem zostala zawarta umowa
o prace na czas okreslony, to musial on wskaza¢ wysoko$¢ wynagrodzenia jakie przystugiwalo za okres sporny,
lecz nie wiecej niz za rok. Powod w piSmie z dnia 26 stycznia 2015 r. w odpowiedzi na wezwanie do uzupehienia
brakéw formalnych pozwu sprecyzowal, iz jest to kwota 12.800 zl. Natomiast w zwigzku z tym, iz powod dochodzit
pozwem Kkilku roszczen, na podstawie art. 21 k.p.c. nalezalo zliczy¢ ich wartoé¢, ktora lacznie wyniosta 53.100 zt. W
konsekwencji oplate stosunkowa od pozwu, nalezalo obliczy¢ w wysokosci 5% od wskazanej warto$ci.

Bezspornym jest bowiem, iz w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych, od
wszelkich podlegajacych oplacie pism procesowych pobiera sie oplate stosunkowa, tj. 5% wartos$ci przedmiotu sporu,
o czym stanowi wprost art. 35 w zw. z art. 13 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Zatem
prawidlowo zaskarzonym zarzadzeniem ustalono, iz powdd jest zobowiazany do uiszczenia oplaty sadowej z uwagi
na odstepstwo zawarte w art. 35 ust. 1 zdanie drugie, ktére obliguje do uiszczenia oplaty od pozwu. Tym samym
stwierdzenie, iz pozew z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca 53.100 zk. podlegal oplacie stosunkowej, w
kwocie 2655 zt (5% x 53.100 z}) bylo ze wszech miar prawidlowe.

Nie istotnym jest przy tym, iz powod w dniu 16 lutego 2015 r. zmodyfikowal pozew obnizajac kwote dochodzonego
roszczenia. Podnie$¢ nalezy, iz bez znaczenia pozostaje fakt, iz powyzszej zmiany dokonal po ustaleniu wartosci
przedmiotu sporu przez Sad i oszacowaniu naleznej w sprawie oplaty, ale jeszcze przed uplywem terminu do
wniesienia oplaty stosunkowej od pozwu wymaganej w zwigzku z wartoécia pierwotnie zgloszonego w pozwie
roszczenia. Wskazana zmiana przedmiotowa powddztwa wobec braku dopelnienia wszystkich rygoréow zwigzanych
z prawidlowym wniesieniem pozwu nie jest bowiem skuteczna. Nie moze oddzialywaé na wartoé§¢ przedmiotu
sporu zanim pozew nie zostanie uznany za formalnie poprawnie wniesiony. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, iz nie
moze oddzialywaé na wysoko$¢ oplaty od pozwu. Ta za$ w stanie faktycznym i prawnym istniejacym na dzien
wniesienia pozwu (uwzgledniajacym zgloszone przez powoda roszczenia i ich warto$¢) zostala prawidtlowo okreslona
zarzadzeniem Przewodniczacej. Na marginesie nalezy réwniez zaznaczyé, ze powodd jedynie ,skorygowal” swoje
zadania, ale wskazana zmiana nie byla zwigzana z cofnieciem pozwu w ksztalcie pierwotnie zgloszonym.

Powyzsza argumentacja znajduje posSrednio odzwierciedlenie w sytuacji uregulowanej w przepisie § 4 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348)
ktéry stanowi, ze w razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie
pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Tak i w niniejszej sprawie kwestia przedmiotowej
zmiany powodztwa zostanie przez Sad Rejonowy oceniona w aspekcie ewentualnego zadania zwrotu kosztow procesu
na rzecz strony pozwanej.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
oddalil zazalenie, jako bezzasadne.



Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



