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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy w sprawie
z powddztwa K. L. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. o przywrécenie do pracy,
odszkodowanie z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, zado$c¢uczynienie z tytutu lobbingu i odszkodowanie
z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia wyroku
wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku
sporzadza sie na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz data poczatkowa otwierajaca termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest
data ogloszenia sentencji, przy czym termin ten jest ustalany nie tylko za pomoca danego dnia miesiaca, ale rowniez
ewentualnej godziny jego zlozenia. Oznacza to, iz wniosek zgloszony przed ogloszeniem sentencji wyroku jest
przedwczesny i nie wywoluje skutku prawnego w postaci obowiazku sporzadzenia uzasadnienia i jego doreczenia
wnioskujacej stronie procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zwazyl, iz pow6d w niniejszej sprawie zlozyl wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. o godzinie 10.05, a wiec jeszcze przed jego ogloszeniem, co miato
miejsce w tym dniu lecz o godzinie 11.00.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz wniosek powoda byl przedwczesny i nie podlegat uwzglednieniu.
Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w caloSci przez powoda K. L..

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy podniost bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, ze wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zostal zlozony o 10.05, bowiem na
potwierdzeniu nie ma godziny wplywu. Nadto wskazal, iz ustawodawca w art. 328 k.p.c. nie okreslil terminu kiedy
wniosek moze by¢ zlozony najwczesnie;j.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie postanowienia oraz przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a takze doreczenie wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. i przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji od wyroku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wynosi tydzien i
rozpoczyna bieg ,od dnia ogloszenia sentencji wyroku”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia art. 328 §
1 k.p.c. jest ustabilizowana. W ramach tej wykladni przyjmuje sie, ze wniosek strony o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem, zlozony przed ogloszeniem jego sentencji, jest przedwczesny z procesowego punktu widzenia i nie
wywoluje skutkow procesowych (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2000 r., I PKN 406/00,
Monitor Prawniczy 2001, nr 4, s. 42).

Niewatpliwie zatem wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zlozony w dniach poprzedzajacych
dzien ogloszenia sentencji, jako przedwczesny nie wywoluje skutkéw procesowych. Jednakze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozwazono rowniez kweste skutecznosci wniosku zlozonego w dniu ogloszenia sentencji, ale klika godzin
przed ta czynnoécig. Przyjeto, iz powyzszy wniosek takze nie wywoluje skutkdéw procesowych, gdyz decydujace
znaczenie ma nie dzien (kalendarzowy liczony od godziny 0:00 do godziny 24:00), w ktérym dokonano ogloszenia
orzeczenia, ale bezpos$rednio chwila ogloszenia sentencji orzeczenia, a zatem wniosek zlozony przed ogloszeniem
sentencji orzeczenia - cho¢by tego samego dnia, w ktéorym mialo nastapié i nastgpilo ogloszenie sentencji - rowniez



jest przedwczesny i nie wywoluje skutkéw procesowych (postanowienia SN z dnia 14 kwietnia 2008 r. I PZ 3/08 i
z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CZ 170/11).

Whbrew zarzutom skarzacego nie mozna zatem przyja¢, iz ustawodawca w art. 328 k.p.c. nie okreslit terminu kiedy
najwcze$niej mozna zlozy¢ przedmiotowy wniosek. W powolywanym przepisie wyraznie bowiem stwierdzono, ze
wniosek o uzasadnienie orzeczenia sktada sie w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji. Czasowa
sekwencja zdarzen jest tu zatem jednoznaczna: ogloszenie sentencji wyroku - zlozenie wniosku o uzasadnienie
rozstrzygniecia. Natomiast przyjecie, iz skuteczny jest takze wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zlozony w
dniu ogloszenia sentencji wyroku, lecz przed faktycznym jej ogloszeniem skutkowaloby pomieciem faktu, iz wniosek,
o ktérym mowa w art. 328 § 1 k.p.c., dotyczy sporzadzenia (i doreczenia) uzasadnienia wyroku, a wyrok istnieje
dopiero ,,od chwili” ogloszenia jego sentencji. Zgodnie bowiem z art. 332 § 1 k.p.c., sad jest zwigzany wydanym
wyrokiem ,,od chwili” jego ogloszenia, a nie ,,0od dnia” jego ogloszenia. Wyrok zatem istnieje od chwili ogloszenia jego
sentencji, a nie od dnia jej ogloszenia. Jezeli za§ wyrok ten, jako nie ogloszony, jeszcze nie istnieje, wniosek o jego
uzasadnienie i doreczenie jest nieskuteczny, gdyz jest bezprzedmiotowy. W konsekwencji wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie zlozony w dniu ogloszenia sentencji wyroku jest skuteczny jezeli chwila jego
zlozenia nastapila po chwili ogloszenia sentencji wyroku. Strona moze bowiem zadaé - ze skutkiem procesowym -
sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku dopiero, gdy wyrok juz istnieje i woéwcezas tygodniowy termin do

zlozenia wniosku biegnie od dnia ogloszenia sentencji, ktéry to dzien jest pierwszym dniem tygodniowego terminu
przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.c. (postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 13 czerwca 2013 r. V CZ 21/13, Legalis
nr 734586). Jednoczenie wskazaé nalezy, iz termin na zlozenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest

terminem ustawowym, zatem nie moze podlega¢ jakimkolwiek zmianom, tj. przedluzeniu, ani skroceniu.

Whbrew stanowisku powoda nie ma roéwniez podstaw do przyjecia, ze dokumenty zgromadzone w danej sprawie nie
wskazuja w sposdb jednoznaczny na czas zlozenia przez powoda wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 25 listopada 2014 r. W aktach sprawy na k. 196 znajduje sie wyrazna adnotacja Biura Podawczego
Sadu, Ze wniosek powoda wplynat w dniu 25 listopada 2014 r. o godz. 10.05. Adnotacja ta zostala odpowiednio
podpisana. Natomiast z protokolu posiedzenia Sadu wynika, iz ogloszenie sentencji orzeczenia nastapilo o 11.00.
Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz protokoél jest dokumentem urzedowym, urzedowo stwierdzajacym fakt dokonania
ogloszenia. Domniemaniem prawdziwo$ci tego dokumentu urzedowego jest zatem objeta rowniez godzina dokonania
tej czynnos$ci sadowej. W zwigzku z powyzszym, nie ulega watpliwo$ci, ze powod zlozyt wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku w dniu ogloszenia sentencji, ale przed chwilg jej ogloszenia. Zlozyl wiec wniosek o
uzasadnienie nieistniejacego wyroku, co nie moglo wywotlaé skutku procesowego przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.c.
iwart. 331 k.p.c., gdyz wniosek zlozony przedwcze$nie pozostal nieskuteczny.

Majac powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz wniosek powoda o uzasadnienie
wyroku z dnia 25 listopada 2014 roku nie byt prawnie skuteczny, a w konsekwencji odmoéwit sporzadzenia
uzasadnienia i doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 kpc. oddalil przedmiotowe
zazalenie jako bezzasadne.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, iz wszelkie wskazywane przez strony okoliczno$ci majace usprawiedliwia¢ uchybienie
terminowi moga by¢ co najwyzej podstawa zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Niemniej jednak zaskarzone
postanowienie nie dotyczy przywrdcenia terminu, stad nie jest uprawniony wniosek powoda o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zawarty w zazaleniu, gdyz wykracza on poza przedmiot
kontestowanego orzeczenia. We wniosku z 25 listopada 2014 r. skarzacy zwracal sie tylko o sporzadzenie uzasadnienia
i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Wskaza¢ nalezy, iz czym innym jest procedura przywrdcenia terminu
czynno$ci procesowej, ktora przeciez koliduje z zazaleniem na odmowe uwzglednienia wniosku zlozonego przed
terminem. Zazalenie na odrzucenie przedwczesnego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest odrebne od
wniosku o przywrécenia terminu do zgloszenia takiego wniosku.



W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy przekazal Sagdowi Rejonowemu w Kutnie, IV Wydzial Pracy wniosek powoda
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, jako dotychczas nierozpoznany.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi oraz pelnomocnikowi pozwanego.



