Sygn. akt VII Pz 36/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy zabezpieczyt
roszczenia powddek: A. K., B. G., D. S. i H. M. w sprawie przeciwko Spoéldzielni (...) w L. o wynagrodzenie za prace
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odprawe i odszkodowanie. Zabezpieczenie polegalo na zajeciu
rachunkéw bankowych pozwanego w Banku Spoéldzielczym w G. oraz Banku Spoéldzielczym w P. w zakresie kwot
szczegdltowo wskazanych w sentencji postanowienia odno$nie kazdej z powodek.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz zgodnie z dyspozycja art. 730, 730'81 i 2, 753'81 pkt. 2 w zw. z
art. 753 oraz 73681 i 3 kpc strona powodowa spelnila wszystkie wymogi niezbedne do udzielenia zabezpieczenia.
Uprawdopodobnila zgloszone roszczenie, co nie oznacza jego udowodnienia albowiem okoliczno$¢ ta jest przestanka
merytorycznego rozpoznania sprawy.

W ocenie Sadu z akt sprawy wynika, iz powodki byly zatrudnione w pozwanej spoldzielni, rozwigzaly umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce ($§wiadectwa pracy
powoddw). Powddki wzywaly pracodawce do zaplaty naleznych im §wiadczen jednakze ten odmoéwil powolujac sie
na enigmatyczny zapis, identyczny w stosunku do wszystkich powddek, iz wezwania do zaplaty nie odpowiadaja
stanowi faktycznemu. Tym samym powodki uprawdopodobnily zglaszane roszczenia. Powodek jako pracownikow
nie obciazal zas dowdd braku wyplaty naleznych §wiadczen ze stosunku pracy. Powddki nie musialy tez wykazywac
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia co do wynagrodzenia za prace w tym odpowiednio ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zdaniem Sadu co do roszczen o odszkodowanie powodki wykazaly natomiast interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia wskazujac na trudng sytuacje materialng pozwanego, brak regulacji zobowiazan pracowniczych i
mozliwo§¢ braku odzyskania nalezno$ci po zakonczeniu postepowania. Okolicznosci te rzeczywiScie uzasadniaja
wniosek, iz brak zabezpieczenia spowodowalby utrate mozliwo$ci zaspokojenia sie powodek lub znaczne utrudnienie

w takim zaspokojeniu (art. 730'§2 kpc). Wobec tego zabezpieczenie roszczenia nastgpilo zgodnie z wnioskiem
powddek poprzez zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego pozwanego (art. 747 § 1 kpc). Ponadto Sad dostrzegl,
iz dochodzone pozwem kwoty sg znaczne, co moze sugerowaé problemy z zaspokojeniem wszystkich zgloszonych
roszczen. Nie mozna wiec uznac, iz zastosowano $rodek ucigzliwy dla zobowiazanego, gdyz uwzglednia ono przede

wszystkim stuszny interes powodéw jako pracownikéw (art. 73083 kpc).

7 zazaleniem na powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci wystapil pelnomocnik strony pozwanej. Skarzacy wniost o
uchylenie postanowienia przez wzglad na brak interesu prawnego w wydaniu zabezpieczenia a takze ze wzgledu na
tre$é art. 749 kpe w zw. z art. 216 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z kt6rym zajeciu nie podlegaja roszczenia
wobec Skarbu Pafistwa.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze kierujac sie trescig art. 730" § 3 kpc Sad winien stosowaé taki sposéb
zabezpieczenia, ktéry uprawnionemu zapewni nalezyta ochrone a jednoczeSnie nie obciaza pozwanego ponad
potrzebe. Podstawowa przeslanka zabezpieczenia jest umozliwienie prowadzenia dzialalno$ci przez obowigzanego,
tymczasem jedno z kont, na ktérym dokonano zabezpieczenia stuzy do prowadzenia Warsztatow (...) Zajeciowej
a $rodki na nim zgromadzone s3 Srodkami samorzadu terytorialnego przekazywanymi w ramach dotacji celowe;j.
Brak dokonywania biezacych oplat moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy na wykonywanie zadania publicznego
polegajacego na prowadzeniu warsztatow. Ponadto §rodki gromadzone na koncie nalezg do Skarbu Panistwa w zwigzku
z tym zgodnie z art. 216 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 749 kpc $rodki te nie moga by¢ obcigzane w zaden
sposob.

Co do zabezpieczenia §rodkéw na drugim rachunku bankowym skarzacy wywiddl, iz stuzy ono przede wszystkim do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana. Zajecie kwoty 40.754,24 zl spowoduje za$ brak mozliwosci



normalnej wyplaty dla pracownikéw i kontrahentéw, dostawcow energii elektrycznej i ogrzewania. Skarzacy podniost
rowniez, iz nie posiada oszczednosci z ktorych moglby sfinansowaé wyplaty dla pozostalych pracownikéw i
wywiazywac sie z biezacych zobowiazan dotyczacych funkcjonowania Spoétdzielni.

Ponadto, aktualnie udzielenie zabezpieczenia sluzy wylacznie zaspokojeniu roszczen powodek. W oparciu o
tre$¢ wniosku i jego uzasadnienia nie sposodb twierdzi¢, iz wnioskodawcy wykazali interes prawny w zadaniu
zabezpieczenia. Wierzyciel powinien bowiem wykazaé, ze zachodzi nie tylko potencjalne lecz realne ryzyko
uszczuplenia majatku dtuznika lub dluznik dokonuje takich czynno$ci, ktére moga uniemozliwia¢ prowadzenie
postepowania egzekucyjnego. Pozwany nie zaprzestal prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, nie zostalo w stosunku
do niego zgloszone postepowanie upadlo$ciowe, ani tez nie uchyla sie od kontaktu powodkami. Z tych tez wzgledéw
w ocenie zalacego, brak podstaw do udzielenia przez Sad ochrony roszczeniom powodek.

Zazalenie oplacono optata podstawowa w kwocie 30 zl.

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. wezwano pelnomocnika strony pozwanej do uiszczenia brakéw formalnych
zazalenia poprzez uiszczenie kwoty 120 zt tytulem brakujacej czeéci oplaty od zazalenia w terminie 7 dni - pod rygorem
cze$ciowego odrzucenia zazalenia.

Wezwanie w tym przedmiocie doreczono pelnomocnikowi strony w dniu 21 kwietnia 2015 r.
Brakujaca oplate od zazalenia strona pozwana wniosta 20 maja 2015 .
Sad Okregowy w Lodzi, zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skierowane do rozstrzygniecia w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa A. K. - jako bezzasadne - podlega
oddaleniu w calo$ci. Orzeczenie Sadu I instancji znajduje bowiem oparcie w obowigzujacych przepisach prawa

Przepis art. 730 § 1 k.p.c. stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadac¢ udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie za$ z § 2 wymienionego artykulu sad moze udzieli¢ zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

W myél art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W § 2 tego artykulu wskazano, iz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiagniecie
celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebe (§ 3).

Przy czym stosownie do art. 753" § 1 pkt 2 i § 2 kpc dla udzielenia zabezpieczenia roszczen o zaplate wynagrodzenia,
nie jest wymagane uprawdopodobnienie interesu prawnego.

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia, oprocz wskazania sposobu i sumy zabezpieczenia, powinien zawierac
réwniez uprawdopodobnienie okolicznos$ci uzasadniajacych wniosek. Suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od
dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowac takze przewidywane koszty postepowania. (art.
736 § 1pkt 112 oraz § 3 k.p.c.).

Uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktu jego istnienia. Przez uprawdopodobnienie nalezy rozumieé wykazanie
faktow, ktore moze sie odby¢ bez zachowania szczegolowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c).
Srodkami uprawdopodobnienia moga byé rowniez o§wiadczenia stron czyli $rodki prostsze niz $rodki dowodowe.



Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowiazkowi uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia.
Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony powinien przedstawié¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowig
podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektéw. Odnosi sie ono
zaréwno do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktore powinny by¢ przedstawione, a
ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej
roszczenia, ktéra powinna byé réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje
podstawe normatywng.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrzeénia 1961 r., IV CZ 54/61 (OSNC 1963, nr 6, poz. 114) stwierdzil, ze sad
W postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony ocenia¢ wage przestanek uwiarygodniajacych roszczenie przez
ich poréwnanie z przeslankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie powbédztwa. Przy badaniu, czy roszczenie
jest wiarygodne, sad powinien uwzglednic takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje w powazng
watpliwo$c¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobni¢ zadanie. Stanowisko to wskazuje, ze sposdb oceny wiarygodnoSci
roszczenia powinien by¢ uzalezniony od stanu materialu dowodowego w sprawie, a zatem wplyw na sposéb
oceny wiarygodnoS$ci roszczenia ma réwniez to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zgloszony w toku
postepowania, po przeprowadzeniu chociazby cze$ciowo dopuszczonych przez sad dowodoéw. Wskazuje na to takze
tresé art. 738 k.p.c.

Ocena interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia mozliwa jest jedynie w kontekScie skonkretyzowanego,
dochodzonego przez powoda roszczenia, a nie abstrakcyjnie.

(postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2013 r. I ACz 181/13 LEX nr 1283522)

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpatrywanego przypadku, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, iz powodka A. K. w sposob nalezyty uprawdopodobnila swe roszczenie o zaplate zaleglego
wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie a takze w zakresie ostatniego
z wymienionych roszczen wykazala tez interes prawny w istnieniu wskazanego zgdania. Bezsprzecznie stosunek
pracy powodki zostal rozwigzany bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
przez pracodawce, co potwierdza wydane jej przez pracodawce $§wiadectwo pracy. Powodka wzywala takze do zaplaty
zaleglych $wiadczen, w odpowiedzi na co Spoldzielnia nie powolala zadnych okolicznosci §wiadczacych lub choéby
poddajacych w watpliwo$¢ fakt ich istnienia. Z tych tez wzgledéw uznaé nalezy, iz twierdzenia zazalenia w tej materii
sa calkowicie golostowne. Powoddka wykazala tez interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia o odszkodowanie w
zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy. Przyczynami zagrazajacymi
w powaznym stopniu osiagnieciu celu postepowania w sprawie, jest zla kondycja finansowa dtuznika przejawiajaca
sie w: zaprzestaniu regulowania zobowiazan, wyzbywaniu sie majatku, ograniczeniu zakresu dzialalnoéci, zacigganiu
pozyczek lub kredytéw zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu mozliwosci ich splaty itp. (post. Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 14 wrze$nia 2012 r.I ACz 623/12 LEX nr 1217751). Jak wynika z akt sprawy, i czemu nie
zaprzecz sie w zazaleniu, pozwana ma problemy finansowe w wyniku ktérych nie reguluje wszystkich zobowiazan
pracowniczych. Fakt, iz pozwana funkcjonuje — nie zglosila wniosku o upadlo$é — wobec narastajacych kolejnych
zobowigzan nie oznacza iz p6zZniejsze prowadzenie skutecznego postepowania egzekucyjnego w tym stanie rzeczy nie
bedzie utrudnione., lub niemozliwe. Z tych tez wzgleddw zabezpieczenie roszczen zgloszonych przez powddke bylo w
pelni uprawnione.

Nie sposob zgodzi¢ sie tez ze skarzacym, iz brak bylo podstaw do udzielenia zabezpieczenia na dwdch rachunkach
bankowych z uwagi na to, ze na jednym znajduja sie Srodki bedace dotacja celowa dla samorzadu terytorialnego na
prowadzenie Warsztatow (...) Zajeciowej tj. stanowiace wlasnosé Skarbu Panstwa, na drugim za$ $rodki niezbedne
dla funkcjonowania — prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez strone pozwana.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz istotnie w my$l art. 749 k.p.c. zabezpieczenie roszczen pienieznych
przeciwko Skarbowi Panstwa jest niedopuszczalne.



Z kolei przepis art. 216 ustawy o finansach publicznych stanowi ze zrédla dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego okresla odrebna ustawa. Wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sg przeznaczone na
realizacje zadan okreSlonych w odrebnych przepisach, a w szczegblnosci na:

1) zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego;

2) zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami jednostkom samorzadu terytorialnego;
3) zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozumienia;

4) zadania realizowane wspolnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego;

5) pomoc rzeczowg lub finansowg dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona odrebna uchwala przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego;

6) programy finansowane z udziatem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy pozostaje w bledzie uznajac, ze w przedmiotowej sprawie przepisy te maja
zastosowanie w sposob prowadzacy do podwazenia zabezpieczenia. Okoliczno$é na co przeznacza sie $rodki budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego jest calkowicie irrelewantna na gruncie rozpoznawanego przypadku. Takze zZrodlo
pochodzenia Srodkoéw znajdujacych sie na rachunku bankowym zawierajacym przedmiot zabezpieczenia, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia. Cytowany bowiem powyzej przepis art. 749 k.p.c. zastrzega, ze jedynie zabezpieczenie
roszczen pienieznych przeciwko Skarbowi Panstwa jest niedopuszczalne. Tymczasem przedmiotem rozpoznania jest
zabezpieczenie roszczen powodki przeciwko pozwanej Spdéldzielni (...), nie zas przeciwko Skarbowi Panstwa. Stad tez
odno$ne wywody skarzacego nie moga przynies¢ spodziewanych przez niego skutkow procesowych.

Roéwniez fakt, iz na drugim rachunku bankowym, na ktorym dokonano zabezpieczenia znajduja sie $rodki
niezbedne dla funkcjonowania — prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez strone pozwang, nie wpltywa na ocene
prawidlowos$ci wydanego w sprawie orzeczenia.

Istotnie przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien wywazy¢ interesy uprawnionego i obowigzanego w
taki sposob, zeby - zapewniajac uprawnionemu nalezyta ochrone - nie obciaza¢ obowigzanego ponad potrzebe.
Niemniej jednak zajecie $rodkéw dla zabezpieczenia roszczen dochodzonych z tytulu wynagrodzenia za prace,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odszkodowania w zwiazku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkéw przez pracodawce na rachunku biezgcym pozwanego — sluzacym do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej — nie moze dziwi¢ skoro wlasnie na tym rachunku winny znajdowac sie $rodki na pokrycie
tych roszczen. Braki w tym zakresie — przekladajgce sie miedzy innymi na trudna kondycje finansowa pozwanego
utrudniajacg normalne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i uzasadniajace dokonanie zabezpieczenia — nie
moga wiec niweczy¢ celu tej instytucji. Natomiast potencjalne trudno$ci pracodawcy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej wobec zajecia, w porownaniu z interesem powodki, ktéra w przypadku braku zabezpieczenia moglaby nie
otrzyma¢ $wiadczen podstawowych w ramach stosunku pracy i stanowigcych podstawe utrzymania, maja charakter
nieporéwnywalny, tym samym nie mogg usprawiedliwia¢ zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi orzekl,
jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie zazalenie - jako nieoplacone - podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm. zwanej dalej ustawa o kosztach) w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem



prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000
zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa.

W myél art. 4 ust. 1 tej ustawy pismo wnoszone przez kilka osob podlega jednej oplacie. Jezeli jednak przedmiotem
sprawy sa roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju i oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej
(wspotuczestnictwo formalne), kazdy wspotuczestnik uiszcza oplate oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub
zobowiazania.

Zaskarzenie orzeczenia wobec kilku wspotuczestnikow formalnych (przeciwko nim), choéby byto dokonane w jednym
piSmie procesowym, jest w istocie wniesieniem kilku §rodkow zaskarzenia wobec odrebnych rozstrzygnieé, formalnie
tylko zamieszczonych w jednym orzeczeniu. Stad tez kazdy z tak wniesionych (w jednym pi$mie procesowym) Srodkow
zaskarzenia powinien podlegaé¢ odrebnej oplacie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. II PZ
69/07 LEX nr 817526).

W analizowanej sprawie zazalenie strony pozwanej wniesione w sprawie z powodztwa czterech os6b polaczonych
wiezia wspoluczestnictwa formalnego zostalo, wbrew wyraznej dyspozycji art. 4 ust. 1 in fine ustawy o kosztach
oplacone pojedyncza oplata podstawowa w wysokos$ci 30 zlotych, zamiast czterema oplatami w tej kwocie stosownie
do liczby 0s6b po stronie powodowej.

Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje odrzuci¢ na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego
terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje ktorej brakow strona nie uzupelnila
w terminie.

Z kolei art. 397 § 2 k.p.c. stanowi, ze do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Strona pozwana — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - pomimo wezwania przez Sad II instancji
do uzupekiania braku formalnego zazalenia poprzez wniesienie brakujacej czesci oplaty od zazalenia pod rygorem
okreslonego skutku prawnego nie uzupeila tego braku w zakre§lonym terminie. Brakujaca oplate od zazalenia
wniosla bowiem dopiero 20 maja 2015 r., gdy tymczasem wezwanie w tym przedmiocie doreczono juz 21 kwietnia
2015r., wobec czego termin do uzupehienia braku uplywal w dniu 28 kwietnia 2015 r.

Nalezy pamietaé, ze strona poinformowana o obowigzku dokonania okreslonej czynnoéci, pouczona o sposobie i
terminie jej wykonania, winna wykazaé sie nalezyta starannoscig i dbalo$cia o swoje interesy, a takze liczy¢ sie z
konsekwencjami swojego zaniechania.

Strona skarzgca starannoS$ci tej nie dochowala i dlatego jej zazalenie w zakresie rozstrzygniecia skierowanego
przeciwko pozostalym powodkom tj w stosunku do B. G., D. S. i H. M., jako nieoplacone, podlega odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie
w tym zakresie odrzucil.

Zgodnie z art. 79 powolywanej juz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie
calg uiszczong oplate od, miedzy innymi, pisma zwroconego wskutek brakéw formalnych, pisma odrzuconego lub
cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie nastapilo przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich
stron - przed wyslaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia.

W mys$l art. 80 ust. 1 tej ustawy sad z urzedu zwraca stronie ré6znice miedzy optata pobrang od strony, a oplata nalezng.

W rozpoznawanym przypadku oplate od zazalenia w brakujacej cze$ci pozwany wnidslt juz po uplywie przepisanego
do tego terminu. Zazalenie w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego B. G., D. S., H. M. podlegalo odrzuceniu jako
nieoplacone.



Z tych tez wzgledow i na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oplate wniesiona z
op6znieniem nalezato zwrdcié stronie w catosci.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



