Sygn. akt VII Pz 16/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swoja niewlasciwos¢é miejscowa w sprawie z powddztwa A.
S. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego W. w W., VII Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako Sadowi wlasciwemu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad podniosl, iz wobec wskazania przez strony w treéci § 16.2 umowy o
prace, iz sadem wlasciwym do rozstrzygania sporow wynikajacych z umowy i jej wykonania bedzie sad w Warszawie,
zgodnie z brzmieniem art. 46 § 1 kpc sprawe do rozpoznania przekazano Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego
Warszawy w W., VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako wylacznie wlasciwemu.

Sad podkreslil, iz wskazang okoliczno$¢ uwzgledniono na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost pelnomocnik powodki.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie

- art. 46 § 1 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przekazanie sprawy, zgodnie z zapisem § 16.2 umowy o prace
zawartej miedzy stronami, do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stotecznego W. w W., VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji, gdy pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest mozliwe zawarcie umowy
prorogacyjnej, o ktérej mowa w art. 46 § 1 k.p.c.;

- art. 461 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, iz sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy
jest Sad Rejonowy dla miasta stolecznego W. w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji, gdy
art. 461 k.p.c., w zakresie spraw dotyczacych prawa pracy, statuuje szczeg6lny przypadek wlasciwosci wylacznej sadu,
ktéry umozliwia wytoczenie powddztwa badz przed sadem wlasciwo$ci ogolnej pozwanego, badz przed sadem, w
ktorego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana, badz tez przed sadem, w ktorego okregu znajduje sie zaklad
pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy powolal postanowienie SN z dnia 13 lutego 2014 r., I PZP 1/13 oraz wyrok
SN z dnia 20 maja 2014 r. I PK 285/13.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i nadanie sprawie dalszego biegu.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie
zazaleniowe, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, jednakze z innych wzgledow niz te, ktére podnosi skarzacy.

Zgodnie z tre$cig art. 461 § 1 kpc regulujacym wlasciwo$¢ miejscowa Sadu w postepowaniu odrebnym strona
powodowa w sprawach z zakresu prawa pracy moze wytoczy¢ powodztwo:

1. przed sadem wlasciwos$ci ogdlnej (zgodnie z art. 271 30 kpe w przypadku gdy pozwany jest pracodawcg — wg miejsca
jego siedziby),



2. przed sadem, w ktoérego okregu praca jest, byta lub miala by¢ wykonywana,
3. przed sadem, w ktoérego okregu znajduje sie zaklad pracy.

W mys$l § 3 tego artykulu Sad wlasciwy moze na zgodny wniosek stron przekazaé sprawe do rozpoznania
innemu sagdowi rownorzednemu, rozpoznajacemu sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spolecznych, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy celowos$ci. Postanowienie w tym przedmiocie moze zapa$é na posiedzeniu niejawnym.
Sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jest zwigzany postanowieniem sadu przekazujgcego.

W Swietle za$ art. 46 § 1 kpc. strony mogg umoéwic sie na piSmie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktory wedlug
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlosci wyniknaé z oznaczonego
stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylgcznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powod
nie zlozyl pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony moga roéwniez ograniczy¢ umowa pisemng
prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sagdami wlasciwymi dla takich sporow.

Wobec tego na zasadach wskazanych w przepisach o postepowaniu zwyklym okreslona przez strony w umowie
wlaéciwo$¢ wylaczna sadéw dla rozpoznawania ich spraw powoduje, ze wlasciwo$¢ w ten sposodb okreslona eliminuje
kazda inng wla$ciwos¢, a wiec takze ewentualna wlasciwo$é ogolna i przemienng (zob. post. SN z 29.11.1982 1., I CZ
98/82, niepubl.).

Niemniej jednak dla skuteczno$ci umowy prorogacyjnej wymagane jest zachowanie wymienionych we wskazanym
przepisem warunkéw. Przede wszystkim istnieje wymog dochowania zwyklej formy pisemnej. Umowa prorogacyjna
moze by¢ zawarta jako odrebna umowa albo klauzula w umowie kreujacej dany stosunek prawny. Ponadto w tresci
umowy prorogacyjnej strony powinny oznaczy¢ konkretny stosunek prawny, z ktérego spor juz wyniknal lub moze
wyniknaé w przyszlosci oraz sad, ktéremu poddaja rozstrzygniecie tego sporu. Niedopuszczalna jest umowa usuwajaca
tylko wlasciwo$c¢ przewidziana w przepisach kodeksu, bez jednoczesnego wskazania innego sadu.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie w przedmiocie, czy wigzaca dla sadu jest umowa
prorogacyjna, w ktorej strony dokonaly wyboru sadu, ktéremu poddaja pod rozstrzygniecie spor, czy tez wlasciwy
jest do rozstrzygania takiego sporu sad wyznaczony bezposrednio przepisami ustawy - w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy - wymaga pierwotnie ustalenia czy w ogdle wigzaca umowa prorogacyjna istnieje i
czy jest ona w tej formie, jak w niniejszej sprawie, skuteczna.

Dla realizacji celu lezacego u podstaw uregulowania zawartego w art. 46 § 1 treS¢ umowy powinna bowiem nie
tylko usuwaé wlaéciwosé przewidziang w Kodeksie postepowania cywilnego, lecz takze zawiera¢ wskazanie innego
sadu, ktory staje sie wlasciwy. Wskazanie to obejmuje zaréwno siedzibe, jak i nazwe sadu (podobnie komentarz
T.Zyznowskiego, Lex).

Zdaniem Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy przekazujac sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla miasta stolecznegoW. w W., VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych jako Sadowi
wladciwemu, tej kwestii nalezycie nie zbadal.

Podnie$¢ nalezy, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku w umowie o prace powodki, w § 16.2 niewatpliwie
okreslono, iz sadem wlasciwym do rozstrzygania sporéw wynikajacych z umowy i jej wykonania jest sad w W..

W ocenie Sadu Okregowego wskazany zapis budzi jednak watpliwo$é¢ czy w takich okoliczno$ciach w ogéle doszlo
do zawarcia przez strony umowy prorogacyjnej. W umowie podano bowiem tylko siedzibe sadu — miasto W..
Tymczasem w $wietle Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia
siedzib i obszarow wlasciwosci sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw rejonowych (Dz. U.2014 poz. 1407)
w miejscowodci tej jest kilka sadow tego samego rzedu. W szczego6lnoéci dla samej W. w obszarze wlasciwos$ci Sadu
Okregowego w Warszawie znajduje sie: Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w W., Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-



Woli w W., Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W.. Natomiast w obszar wlaéciwoéci Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie wchodza Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. i Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Polnoc w W. (§ 3 pkt 40 i 41). Tym samym niejasnym jest czy w oparciu o powolany zapis umowy
stron de facto doszlo do wyboru sadu, ktéremu poddane zostalo rozstrzygniecie sporu i czy wskazane postanowienie
moze rodzi¢ jakiekolwiek skutki procesowe w zakresie okreslenia wlasciwosci sadu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, z uwagi na brak wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci decydujacych o istnieniu
miedzy stronami umowy prorogacyjnej, nie sposéb zatem dywagowa¢ czy wskazane postanowienie umowne, z uwagi
na treéc art. 46 § 1 kpc oraz 461 kpc, jest skuteczne i dopuszczalne.

W ocenie Sadu Okregowego, w oparciu o tre$¢ uzasadnienia wydanego w sprawie rozstrzygniecia, nie sposob rowniez
wywnioskowa¢, z jakich wzgledéw sprawe do rozpoznania przekazano Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego
W. w W., VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jako sagdowi wlasciwemu, skoro same strony nie dokonaly
wskazania konkretnie tego sadu w umowie, a w obrebie miasta W. jest kilka sadéw rejonowych uprawnionych do
rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego wydane rozstrzygniecie nie nadaje sie do kontroli
instancyjnej. Sad Rejonowy nie odnoszac sie do wskazanych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, nie rozpoznal
bowiem istoty przedmiotowego sporu. Okreélenie za$ sadu wlasciwego w przedmiotowej sprawie, w oderwaniu
od konkretnych zapiséw umownych, nie pozwala na sprawdzenie poprawnoS$ci rozumowania Sadu Rejonowego i
prawidlowos$ci wydanego orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy orzekajac co do istoty sporu — zadania przekazania sprawy wedlug wlasciwosci
miejscowej okreSlonej w umowie prorogacyjnej - Sad Rejonowy winien wyjasnié, czy i w jakich rzeczywistych
postanowieniach umownych zadanie to ma pokrycie tj. przesadzi¢ o istnieniu lub nie wskazanej umowy. Nastepnie
za$ winien rozstrzygna¢, czy taka umowa w ogole w stosunkach pracy jest dopuszczalna i skutkuje ograniczeniem
wlasciwo$ci miejscowej, a jesli tak wskazaé czemu przekazanie sprawy konkretnie Sadowi Rejonowemu dla miasta
stolecznego W. w W., VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jest uzasadnione. Dopiero bowiem, spelnienie
tych wymogobw pozwoli na merytoryczna instancyjng kontrole wydanego rozstrzygniecia.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



