Sygn. akt VII Pz 13/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa P. K. przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L. o wynagrodzenie
za prace odszkodowanie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zabezpieczyl roszczenia powoda do
kwoty 27.300,81 zl poprzez zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego pozwanego prowadzonego przez:

a) Bank(...)S.A.onr (...),
b) (...)Bank (...)onr (...),
¢) (...)BankS.A.onr (...);
Nadto wskazanemu postanowieniu nadal klauzule wykonalno$ci.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, iz w pozwie z dnia 21 paZdziernika 2014 roku, skierowanym przeciwko
Wyzszej Szkole (...) w L., powdd P. K. wniost o zaplate kwoty 22 662,68 zl z ustawowymi odsetkami tytulem
wynagrodzenia za prace kwoty 8.561,88 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika
oraz kwoty 7 235,71 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powdd wniost takze o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod
byl pracownikiem pozwanego od 1 pazdziernika 2003 roku, ostatnio na stanowisku adiunkta z wynagrodzeniem w
wysokosci 4.000 zl. Powod wskazal, ze otrzymywala wynagrodzenie z duzym op6Znieniem i nie pelnej wysokosci.
Pozwany nie zaplacil pozostalej czesci wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2014 roku. Z tej przyczyny powdd w dniu 29
wrzednia 2014 roku rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Pozwany nie uiscil naleznoS$ci
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W pozwie zawarto wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zajecie wierzytelnosci z trzech wskazanych
rachunkow bankowych nalezacych do pozwanego do wysokoSci 27.300,81 zl. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i zaczyna wyzbywac sie swojego majatku. O braku ptynnoéci
finansowej pozwanego, moze Swiadczy¢ fakt, ze od pewnego czasu systematycznie obniza wynagrodzenie swoich
pracownikdéw, a nalezne wynagrodzenie wyplaca z op6Znieniem i w niepelnych wysokos$ciach. Ponadto w lipcu 2014
roku pozwany wyzbytl sie jednej z dwoch nalezacych do niego nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze oraz treéé art. 730 § 1, 730" § 11 2, 736 § 1pkt 2, 753" § 1 pkt 2 i § 2 kpc Sad Rejonowy
uznal, iz na tym etapie postepowania powod uprawdopodobnil roszczenie, jak rowniez wykazal interes prawny w
udzieleniu wnioskowanego zabezpieczenia. Sad podniosl, ze celem zabezpieczenia powodztwa w rozpoznawanym
przypadku jest zapewnienie egzekucyjnej wykonalno$ci przyszlego orzeczenia. Powod wykazal natomiast, ze obawa
co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia wyplywa stad, iz zagrozona jest wyplacalno$é obowigzanego,
w szczegblnoSci z uwagi na to, ze juz obecnie znajduje sie w trudnej kondycji finansowej. Tym samym powdd
uprawdopodobnil okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia wytoczonego powddztwa (art. 736
§1k.p.c.).

Sad zwazyl rowniez, ze sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych (tzw. konserwacyjne sposoby zabezpieczenia)
zostaly w spos6b enumeratywny, wymienione w przepisie art. 747 k.p.c., a zatem nie mozna do zabezpieczenia
tych roszczen zastosowaé innych sposobéw poza wymienionymi w tym przepisie. Wybdr sposobu zabezpieczenia
nalezy przy tym do uprawnionego, a Sad jest zwigzany jego wnioskiem. W przedmiotowej sprawie powdd wskazal w
rozpoznawanym wniosku, ze wnosi o zabezpieczenie roszczen pienieznych poprzez zajecie wskazanych rachunkéw
bankowych. Jest to podstawowy sposob zabezpieczenia roszczen pienieznych, o jakim mowa w art. 747 pkt 1 k.p.c.



Zostal przy tym takze spelniony kolejny konieczny warunek do tego, azeby uwzgledni¢ przedmiotowy wniosek,
albowiem zostal podany numer konta bankowego, oraz oznaczono bank, w ktérym prowadzony jest rachunek.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 747 pkt. 1 k.p.c. zabezpieczyl roszczenie powoda przez zajecie
wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych do kwoty sprecyzowanej w pozwie.

Na podstawie art. 743 § 1 k.p.c. Sad nadal postanowieniu w pkt. 1 klauzule wykonalno$ci.
Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla strona pozwana.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, a to art.

730" § 11 2 kpc poprzez:

1. bledne przyjecie, ze powdd w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnil swoje roszczenie, w sytuacji gdy nie
przedstawil on zadnego dowodu z dokumentu na okoliczno$¢ trudnej kondycji finansowej strony pozwanej, ktora
powodowala by obawe nie zapewnienia egzekucyjnej wykonalno$ci przysztego roszczenia;

2. bledne przyjecie, ze powdd uprawdopodobnil istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, w sytuacji
gdy aktualna sytuacja majatkowa pozwanego jest stabilna, za§ wszystkie zobowigzania za sporny okres zostaly
powodowi wyplacone, nadto nieruchomoéé¢ (mieszkanie stuzbowe) sprzedano nie w 2014 r. a rok wezesniej, zas krok
te nie zostaly podjete w zwigzku z aktualna sytuacja finansowg uczelni.

Z uwagi na powyzsze strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
zabezpieczenie w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi, zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest skuteczne o tyle, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Art. 730. § 1 kpc. stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie zas § 2 ww. artykulu sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku.

Z art. 730" § 1 kpc. wynika, iz udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W § 2 tego artykulu wskazano, iz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Przy czym stosownie do art. 753" § 1 pkt 21i § 2 kpc dla udzielenia zabezpieczenia roszczen o zaplate wynagrodzenia,
nie jest wymagane uprawdopodobnienie interesu prawnego.

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia, oprocz wskazania sposobu i sumy zabezpieczenia, powinien zawierac
rowniez uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek. Suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od
dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowa¢ takze przewidywane koszty postepowania. (art.
736 § 1pkt 11 2 oraz § 3 k.p.c.).

Uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktu jego istnienia. Przez uprawdopodobnienie nalezy rozumieé z kolei
wykazanie faktow, ktére moze sie odby¢ bez zachowania szczegélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 kpc). Srodkami uprawdopodobnienia mogg byé réwniez o$wiadczenia stron czyli rodki prostsze niz $rodki
dowodowe. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowigzkowi uprawdopodobnienia wiarygodno$ci



roszczenia. Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treéci art. 243
kpc nalezy rozumieé w ten sposob, ze uprawniony powinien przedstawié i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktdre
stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektow. Odnosi
sie ono zaréwno do okoliczno$ci faktycznych, na ktoérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione,
a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej
roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje
podstawe normatywna.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrzeénia 1961 r., IV CZ 54/61 (OSNC 1963, nr 6, poz. 114) stwierdzil, Zze sad
w postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony ocenia¢ wage przestanek uwiarygodniajacych roszczenie przez
ich poréwnanie z przestankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie powodztwa. Przy badaniu, czy roszczenie
jest wiarygodne, sad powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna
watpliwo$¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobni¢ zadanie. Stanowisko to wskazuje, ze sposéb oceny wiarygodnosci
roszczenia powinien by¢ uzalezniony od stanu materialu dowodowego w sprawie, a zatem wplyw na sposbb
oceny wiarygodnoS$ci roszczenia ma réwniez to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zgloszony w toku
postepowania, po przeprowadzeniu chociazby cze$ciowo dopuszczonych przez sad dowodoéw. Wskazuje na to takze
tresc art. 738 kpc.

Ocena interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia mozliwa jest jedynie w kontekécie skonkretyzowanego,
dochodzonego przez powoda roszczenia, a nie abstrakcyjnie.

(Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2013 r. I ACz 181/13 LEX nr 1283522)

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposob orzec co do wskazanych okolicznosci.
Nie jest mozliwg ocena czy powdd dostatecznie uprawdopodobnil roszczenie, wzglednie interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, z wniosku o jego udzielenie nie wynika bowiem co konkretnie sklada sie na podang przez
wnioskodawce sume zabezpieczenia i jak ma sie ona w stosunku do dochodzonych roszczen.

Whbrew temu co przyjat Sad Rejonowy brak podstaw do uznania, iz pow6d w niniejszej sprawie dochodzi zaplaty kwoty
22 662,68 zl z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace, kwoty 8.561,88 zl tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika oraz kwoty 7 235,71 zl tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Z treSci pozwu wynika bowiem bezspornie, iz powdd domagal sie lacznie kwoty 22 662,68 zl na ktéra
skladaly sie nastepujace roszczenia:

- tytulem naleznego a niewyplaconego wynagrodzenia za prace kwoty: 1.450,70 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1
sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 2.150,70 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
2.663,70 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwota 8.561,88 zl wraz z odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, oraz

- kwota 7 235,71 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Dostrzec rowniez nalezy, iz pow6d domagal sie zabezpieczenia kwoty 27.300,81 zl. Kwota ta przenosi zatem warto$¢
roszczenia gtownego. Natomiast z tre$ci wniosku ani ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy nie wynika dlaczego
powdd domaga sie zabezpieczenia wlaénie konkretnie wskazanej sumy i co sie na nig sklada.

Jak wyzej podniesiono zabezpieczenie warunkuje uprawdopodobnienie roszczenia wzglednie interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Na gruncie niniejszej sprawy niemozliwym jest stwierdzenie czy w przypadku tak
postawionego zadania zabezpieczenia kwoty 27.300,81 zl. przeslanki te zostaly spelnione. Nie wiadomo czy



powdd zada zabezpieczenia tylko i wylacznie dochodzonego wynagrodzenia za prace i w jakiej wysokosci czy
tez takze innych roszczen. W konsekwencji nie wiadomo czy wymaga¢ od niego uprawdopodobnienia tylko i
wylgcznie roszezenia czy tez takze interesu prawnego w zabezpieczeniu. Skoro nie wiadomo co sklada sie na
sume zabezpieczenia przy dochodzeniu lacznie kwoty 22 662,68 zl watpliwym jest czy w zakresie przenoszacym ta
sume zabezpieczenie jest uprawnione. Konieczno$ci zabezpieczenia ewentualnych odsetek czy kosztéw wykonania
zabezpieczenia przez okreSlenie sumy zabezpieczenia w sposob przenoszacy warto$é roszczenia gldwnego nie mozna
natomiast domniemywac.

Reasumujac, wskazane rozstrzygniecie nie nadaje sie zatem do kontroli instancyjnej. Okreslenie kwoty zabezpieczenia
na kwote 27.300,81 zl. w oderwaniu od dochodzonych roszczen nie pozwala na sprawdzenie poprawnosci
rozumowania Sadu Rejonowego i prawidlowo$ci wydanego orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy orzekajac co do istoty sporu — zgdania zabezpieczenia dochodzonych roszczen
w kwocie 27.300,81 zl. Sad Rejonowy winien wyjasni¢ w jakich uprawdopodobnionych roszczeniach powoda suma
ta ma pokrycie wzglednie za$ w zalezno$ci od rodzaju zabezpieczanych w ten sposob roszezen wypowiedzie¢ sie co
do uprawdopodobnienia interesu prawnego powoda w udzieleniu zabezpieczenia. Dopiero bowiem, spetnienie tego
wymogu pozwoli na merytoryczng instancyjng kontrole wydanego rozstrzygniecia.



