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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa R. A. przeciwko D. M. i A. M. o wynagrodzenie za prace, oddalil
wniosek pozwanego D. M. o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu (pkt 1), odrzucil sprzeciw pozwanego
od wyroku zaocznego z dnia 16 czerwca 2014 roku (pkt 2) oraz oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci ( pkt 3).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz zgromadzony w przedmiotowej sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przychylenie sie do stanowiska pozwanego, jakoby nie dokonal czynno$ci
procesowej bez swojej winy. Wskazal, iz wyrok w przedmiotowej sprawie uprawomocnil sie w dniu 24 lipca 2014 roku,
natomiast pozwany w dnu 25 sierpnia 2014 roku zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku zaocznego. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz informacje o wydaniu wyroku powzial dopiero w chwili
otrzymania zawiadomienia o wszczeciu egzekucji tj. w dniu 18 sierpnia 2014 r., nigdy nie otrzymal natomiast przesytki
z Sadu i tym samym nie mial mozliwoSci ustosunkowania sie do roszczen powoda.

Sad Rejonowy podniosl, iz odpis wyroku zaocznego zostal doreczony pozwanemu przez awizo w dniu 9 lipca 2014 roku
na adres ul. (...) wskazany przez pozwanego, ktory istnieje rowniez na wszystkich dokumentach tj. porozumieniach
pracodawcy i pracownika o rozwigzaniu stosunku pracy, a takze widnieje w systemie elektronicznej identyfikacji osob
w bazie PESEL- Sad, jako adres zameldowania pozwanego na pobyt staly. Ponadto Sad podniésl, iz pod wskazanym
adresem jeszcze w lutym 2014 r. pozwany osobiScie odebral przesyltke z Sgdu. Tym samym, Sad uznal, iz nie mozna dac
wiary skarzgcemu, jakoby pierwsza informacje o postepowaniu sadowym otrzymal dopiero na skutek zawiadomienia
komornika o wszczeciu egzekucji.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalit wniosek pozwanego o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
zaocznego, a w konsekwencji odrzucil sprzeciw jako zlozony po terminie. Wobec powyzszych ustalen Sad Rejonowy
nie znalaz} tez podstaw do stosowania art. 346 § 1 kpc i wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku takze oddalil.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w calo$ci przez pozwanego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
7aocznego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 344 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu tygodnia od
doreczenia mu wyroku. W pi$mie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty przeciwko zadaniu
pozwu oraz fakty i dowody na ich uzasadnienie. Sprzeciw zloZony po terminie oraz sprzeciw, ktorego brakéow strona
w wyznaczonym terminie nie uzupelnila, a takze sprzeciw nieoplacony, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie za$ z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona, nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywro6cenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym
czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 kpc). W
piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznos$ci uzasadniajace wniosek (art. 169 § 2 kpc).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz w rozpoznawanym przypadku nie zostaly spelnione
warunki pozwalajace na przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 16 czerwca 2014 r.



Konieczng i podstawowa, przestanka przywrdcenia terminu jest bowiem brak winy w uchybieniu po stronie osoby
dokonujacej (zamierzajacej dokonac) okre$lonej czynnoéci procesowej oraz terminowe zlozenie wniosku w tym
przedmiocie, w ktérym nadto uprawdopodobniono by wskazane okoliczno$ci. Te natomiast przestanki w niniejszej
sprawie nie zostaly spelnione.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku przyczyng uchybienia terminowi do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego,
w ocenie skarzacego, byl rzekomo niezawiniony brak wiedzy pozwanego o wskazanym orzeczeniu, z uwagi na brak
jego prawidlowego doreczenia. Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzié.

Przede wszystkim nieuprawnionym jest twierdzenie skarzacego, iz Sad blednie ocenit materiat dowodowy zebrany
w niniejszej sprawie, a w szczegblnosci w sposob niewlasciwy ustalil jego adres zameldowania. Odnoszac sie
do powyzszego podkresli¢ nalezy, iz Sad zobowiazal pozwanego do wskazania w terminie tygodnia pod rygorem
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, czy adres w L. przy ul. (...) pozostaje aktualny,
wobec osobistego odebrania przez pozwanego w dniu 25 lutego 2014 roku przesylki zawierajacej odpis pozwu
w przedmiotowej sprawie i skierowanej na ten adres. Tymczasem pozwany, w Zaden sposob nie odnidst sie do
powyzszego. Nie zakwestionowal réwniez autentyczno$ci podpisu na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesylki z
dnia 25 lutego 2014 r., a zatem nie mozna daé wiary twierdzeniom pozwanego, jakoby pierwsza informacje o toczacym
sie postepowaniu otrzymal dopiero na wskutek zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Podniést natomiast, iz nie
przypomina sobie, aby kiedykolwiek otrzymal na swdj adres korespondencyjny tj. ul. (...), (...)-(...) B. jakakolwiek
przesylke z Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, wskazujac jednoczesdnie, iz jest to jedyny prawidlowy
adres do korespondencji.

Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, iz doreczenia pism procesowych dokonywano na adres w L. przy ul. (...), ktory
zostal wskazany przez powoda, a takze ujawniony w dokumentach takich jak porozumienia o zmianie tre$ci umowy
0 prace, porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy czy w §wiadectwie pracy oraz ustalony dodatkowo na podstawie
systemu elektronicznej identyfikacji os6b w bazie PESEL- Sad. W zwiazku z powyzszym, brak byto podstaw do
kwestionowania prawidlowosSci doreczen w toku postepowania. Natomiast, nawet gdyby przyjac, iz Sad kierowal
korespondencje na niewlasciwy adres, obowiazek zgloszenia zmiany adresu bezsprzecznie ciazyl na pozwanym.
Otrzymujac bowiem odpis pozwu na adres ul. (...), ktérego odbior osobiscie pokwitowal, zostal pouczony o obowiazku
zgloszenia ewentualnej zmiany adresu i skutkach prawnych nie dochowania tego obowiazku.

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynnoSci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony
mozna zatem mowic tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna
taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w
takich przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany
termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywro6cenia terminu
uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci czlowieka przejawiajacego
dbatos¢ o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. (postanow. SN 14-04-2010 III SZ 1/10 LEX nr 602071).

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz pozwany takiej staranno$ci nie dotozyt. W
szczegoblnosci nie zadbat o to by korespondencja zwigzana z prowadzonym postepowaniem sadowym byla doreczana
na adres, pod ktérym jej odbior bedzie mozliwy. Natomiast z uwagi na fakt, iz pozwany nie odebral przesylek, stusznie
uznano przesylki za doreczone i pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia. Brak wiec bylo podstaw do uznania,
iz adresat nie zapoznal sie z treScia przesylek bez swej winy, a zlozenie sprzeciwu po terminie nie bylo efektem jego
procesowych zaniedban. Pozwany dopuscil sie niedbalstwa, ktore nie moze by¢ usprawiedliwione.

W ocenie Sadu Okregowego, w ujawnionych okoliczno$ciach sprawy, Sad Rejonowy stusznie zatem oddalil wniosek
pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, a wskazany sprzeciw jako zlozony
z naruszeniem art. 344 § 3 k.p.c. odrzucil. W konsekwencji na podstawie art. 346 § 1 k.p.c. prawidlowo nie uwzglednil
tez wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
skarzacego jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronom.



