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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie z powodztwa A. C. przeciwko (...) Radiu — (...) w (...) Spdlce Akcyjnej
w L. o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oddalil wniosek strony powodowej o
uzupehienie wyroku tegoz Sadu z dnia 29 wrze$nia 2014 roku.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono, iz wniosek strony powodowej o uzupelnienie wyroku wydanego
w dniu 29 wrze$nia 2014 roku poprzez oznaczenie w pkt. II wyroku okresu za jaki Sad zasadzil na rzecz
powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie nie moze
zosta¢ uwzgledniony, gdyz Sad orzekl o calo$ci roszczen powodki sprecyzowanych przez jej pelnomocnika po
zobowigzaniu Przewodniczacego Wydziatu pod rygorem zwrotu pozwu i w takim ksztalcie, jaki byl sprecyzowany przez
pelnomocnika powddki.

Sad podkreslil, iz pelnomocnik powodki wnidst o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Nastepnie — po
wezwaniu do usuniecia brakow — okreslil warto$é tego roszczenia (tj. jego wysoko$¢) na kwote 2.880,00, opierajac
sie w wyliczeniu wysokoSci roszczenia na wynagrodzeniu zasadniczym powodki za sierpien 2013 roku — zastrzegajac
rozszerzenie powodztwa. Roszczenie to ma charakter pieniezny i zadanie pozostalo w kwocie przez pelnomocnika
sprecyzowanej, do rozszerzenia pozwu bowiem nigdy nie doszlo. Rozstrzygniecie w punkcie II. wyroku jest dokladnym
zasadzeniem tego, o co pelnomocnik wnosil. W tej sytuacji nie ma wiec substratu, o ktory wyrok nalezatoby uzupeié.
Powddka wygrala bowiem sprawe w calo$ci w zakresie roszczen, ktore byly przedmiotem zadania jej pelnomocnika.
Zadania te zostaly uwzglednione w caloéci, tak co do zasady, jak i wysokoéci oraz opisu roszczenia — zgodnego z opisem
wskazanym przez pelnomocnika. Wobec tego Sad doszed! do przekonania, iz zgodnie z brzmieniem art. 351 kpc wyrok
nie moze by¢ uzupeliony, bo nie ma czego oddalié, ani o co go uzupeki¢.

Wskazane orzeczenie zapadto na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym (jeden sedzia zawodowy).
Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost pelnomocnik powodki.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ postanowienia a mianowicie:

- art. 351 kpc w zw. z art. 325 kpc polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku w przedmiocie uzupelienia wyroku
w kwestii dotyczacej rozstrzygniecia o calo$ci zadania, w sytuacji, gdy sad orzekl jedynie o czeéci dochodzonego przez
strone powodowa zadania nie oddalajac powodztwa w pozostalej czeSci;

- art. 19 § 1i 2 kpc w zw. z art. 126'§ 1 kpc polegajace na uznaniu, iz uzupekienie przez strone powodowa braku
formalnego polegajacego na oznaczeniu wartoéci przedmiotu sporu stanowi jednocze$nie precyzyjne okrelenie
warto$ci zgdania,

2. przepisébw prawa materialnego, a mianowicie § 2 § 5 w zw. z § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie Pracy przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy
wysoko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy winna odpowiada¢ wynagrodzeniu jako ekwiwalentowi za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub wynagrodzeniu urlopowemu, nie za§ wynagrodzeniu zasadniczemu.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i dokonanie uzupelienia wyroku poprzez
dodanie pkt. 5 wyroku i orzeczenie w nim o oddaleniu pow6dztwa w pozostatym zakresie.



Sad Okregowy w Lodzi, zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie jednakze z innych wzgledéw niz te, na ktére powoluje sie skarzacy.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (zazalenia); w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W mysél art. 379 pkt 4 i 5 kpc. niewazno$c¢ postepowania zachodzi:

- jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylgczony z mocy ustawy;

- jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.

Z kolei art. 351 § 1 - 3 kpc. stanowi, iz strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o
calosci zadania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug
przepisow ustawy powinien byl zamieSci¢ z urzedu. Wniosek o uzupehlienie wyroku co do zwrotu kosztéow lub
natychmiastowej wykonalno$ci sad moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym. Orzeczenie uzupekliajgce wyrok
zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupelienie dotyczy wylacznie kosztéw lub natychmiastowej wykonalnosci.

W konsekwencji w postepowaniu o uzupelnienie wyroku (poza przypadkiem dotyczacym kosztéw procesu i
natychmiastowej wykonalno$ci) wyznaczenie rozprawy jest obowiazkowe. Rozstrzygniecie w jakimkolwiek sensie o
wniosku o uzupeklienie wyroku na posiedzeniu niejawnym ze wspomnianym zastrzezeniem powoduje niewazno$é
postepowania. (postanow. SN 2012.03.28 II PZ 5/12 LEX nr 1168873). Tym samym postanowienie oddalajace wniosek
o uzupekienie wyroku o ile nie dotyczy orzeczenia o kosztach lub rygorze natychmiastowej wykonalnoSci, zapada na
rozprawie.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie dominuje stanowisko, iz jako ogélna nalezy przyjaé zasade,
ze skoro orzeczenie uzupelniajgce stanowi integralng czes$é rozstrzygniecia w sprawie, to uzupelnienia sad powinien
dokona¢ w takim samym skladzie, jaki byl powolany do jej rozstrzygniecia. O uzupelieniu wyroku w zakresie kosztow
procesu sad orzeka w takim samym skladzie, w jakim wydawal wyrok (uchw. SN z 12.9.1973 r., III CZP 47/73,
OSN 1974, Nr 5, poz. 83). Wydaje sie, Ze powyzsza zasade nalezy odnie$é ogblnie do postepowania w przedmiocie
uzupehlienia wyroku. A wiec i ewentualne postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o uzupeklienie wyroku
winno zapa$¢ w takim samym skladzie jaki byl powolany do rozstrzygania.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku pelnomocnik strony powodowej wnosil o uzupelienie wyroku w zakresie
orzeczenia co do meritum — wskazania okresu za jaki Sad zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Wniosek o uzupelienie wyroku nie dotyczyl
wiec ani kosztéw postepowania, ani natychmiastowej wykonalnos$ci. Bezwzglednie wiec rozstrzygniecie w przedmiocie
tego wniosku winno zapa$¢ na rozprawie nie za$ jak w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym. Tym samym
wskazane rozstrzygniecie dotkniete jest niewaznoScia. Trzeba bowiem stwierdzié, ze pozbawienie strony moznoSci
obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwosci procesowych sadu, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czeSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne
zachodzi w szczegblnoSci w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecnoscig, w przypadku
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010
r., VCSK 126/10, LEX nr 844757).



Ponadto przedmiotowe orzeczenie zapadlo w skladzie jednoosobowym, podczas gdy wyrok w sprawie wydal sedzia i
dwoch tawnikow. Niewazno$¢ postepowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny
z przepisami prawa". (zob. uchwala SN z dnia 18 grudnia 1968 r., III CZP 119/68, OSP 1970, z. 1, poz. 4). Tym samym
iz tych wzgledow wskazane rozstrzygniecie nie nadawalo sie do kontroli instancyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 kpc w zw. z w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.
zaskarzone postanowienie uchylil, zni6st postepowanie w sprawie poczawszy od dnia 24 pazdziernika 2014 roku ( tj.
od chwili dokonania czynnoSci z naruszeniem prawa powodujacym niewazno$¢) oraz przekazal sprawe do Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi jako wlasciwemu do jej ponownego rozpoznania.

Ponowne orzeczenie w przedmiocie wniosku strony o uzupelnienie wyroku winno zapa$¢é po przeprowadzeniu
rozprawy i w skladzie ustawowo przewidzianym. Dopiero bowiem, spelnienie tych wymogéw poprzez usuniecie
wad wywohujacych niewazno$é stworzy gwarancje obiektywnego rozpoznania wniosku i pozwoli na merytoryczng
instancyjna kontrole wydanego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



