Sygn. akt VII Pz 146/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil pozew K. Z. przeciwko Pogotowiu (...) w L. o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 grudnia 2013 r zostalo wystawione powodce §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia
u strony pozwanej, ze wskazaniem, ze stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem przez pracodawce art. 30 § 1 pk. 2 kp
(w zwiazku z art. 91 ¢ ustawy Karta Nauczyciela). Powodka otrzymala je w dniu 8 stycznia 2014 r. W dniu 13 stycznia
2014 r powbddka wystapila z wnioskiem o sprostowanie tego Swiadectwa pracy do pracodawcy poprzez dodanie w pkt.
1 informacji o zatrudnieniu z mianowania od 1 lipca 2003 r. W dniu 15 stycznia 2014 r zostalo wystawione powddce
Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia u strony pozwanej, uwzgledniajace wniosek powodki. Powddka otrzymata
je w dniu 22 stycznia 2014 r. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
zasadzil na rzecz powoddki od strony pozwanej kwote 11.932,17 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkow stosunku pracy na podstawie mianowania. Pozwem z dnia 3 kwietnia 2014 r skierowanym
przeciwko stronie pozwanej powodka wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2013 r. i 15 stycznia
2014 r., wskazujac, ze nalezalo zastosowac artykuly Karty Nauczyciela, a nie z kodeksu pracy. Wyrokiem wydanym
w sprawie X P 390/14, z dnia 24 czerwca 2014 r Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, oddalil powodztwo
powodki o sprostowanie $wiadectwa pracy.

W zwigzku z tym, ze miedzy stronami o to samo roszczenie postepowanie toczylo sie i zostalo prawomocnie zakonczone
w sprawie o sygnaturze akt X P 390/14, Sad Rejonowy, w oparciu o art. 199 § 1 pkt. 2 kpe, odrzucil pozew.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla powodka i wniosla o jego uchylenie. W uzasadnieniu zazalenia wskazala, iz
jej zdaniem rozwigzanie umowy o prace powinno opierac sie o postanowienia ustawy KN.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace oparcie w przepisach prawa jak i w poczynionych
ustaleniach faktycznych. Zgodnie bowiem z treécia art. 199 § 1 pkt. 2 kpe Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Na mocy art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Z kolei z art. 365 § 1 kpc wynika, Ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Utrwalony jest poglad, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta tylko rozstrzygniecie o zadaniu pozwu i nie obejmuje
przeslanek tego rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi wowczas, gdy sad wyrokiem rozstrzygnal sprawe
merytorycznie (uchwala SN z dnia 24 listopada 1966 r., III CZP 91/66, OSNCP 1967, nr 3, poz. 47).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz moc wigzgca na podstawie art. 365 § 1 przysluguje prawomocnym orzeczeniom sadu
wydawanym w postepowaniu cywilnym. Wedlug Sadu Najwyzszego, wynikajaca z art. 365 kpc moc wigzaca orzeczenia
oznacza, ze zaden z podmiotdéw nig objetych nie moze negowaé faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego
okreslonej tresci, niezaleznie od tego, czy byl strong postepowania (wyrok SN z dnia 15 lipca 1998 r., I UKN 129/98,
OSNP 1999, nr 13, poz. 437). W wyroku z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492, Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wczesniejszym wyroku



kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdble badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegblnego Srodka dowodowego.

Bezspornym jest, ze w sprawie X P 390/14, przed Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, powddka dochodzita
sprostowania tego samego Swiadectwa pracy przeciwko pozwanemu. Z uwagi na niezasadno$c¢ roszczenia, wyrokiem
z dnia 24 czerwca 2014 roku powodztwo zostalo oddalone. W pozwie z dnia 5 sierpnia 2014 roku, skarzaca ponownie
wniosla przeciwko temu samemu pozwanemu sprawe o sprostowania tego samego $§wiadectwa pracy. Sad Rejonowy
zasadnie wiec odrzucil pozew w oparciu o art. 199 § 1 pkt. 2 kpc uznajac, iz w sprawie tej zachodzi tozsamo$¢ roszczen,
a sprawa toczy sie miedzy tymi samymi podmiotami.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Z./ Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ powodce.



