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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz sprawa z powodztwa A. F. przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w W. o zadoSéuczynienie nie jest sprawa z zakresu prawa pracy i przekazat ja do rozpoznania I
Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, jako sagdowi wlaéciwemu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad podniosl, iz wobec wskazania przez strony, iz nigdy nie laczyt je stosunek
pracy, przedmiotowa sprawa w Swietle art. 476 § 1 k.p.c nie jest sprawg z zakresu prawa pracy.

Wobec powyzszego, zgodnie z brzemieniem art. 200 § 1 k.p.c. niniejsza sprawe przekazano do Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, I Wydziatu Cywilnego, jako sadu wlaéciwego do jej rozpoznania.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie powddka, ktéra droga zazalenia wniosla o rozpoznanie powddztwa w
odpowiednim Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w Lodzi.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze stosunek pracy ktory wykonywala, jak rowniez wszelkie formalnoS$ci
wynikajace z jej zatrudniania w pozwanej spolce, mialy miejsce w L.. Ponadto wskazala tez, iz ze wzgledu na swoja
obecng sytuacje materialng, nie jest w stanie ponie$¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z przeniesieniem sprawy do
Sadu w Warszawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktéry stwierdzi swa niewladciwosé¢, przekaze sprawe sagdowi wlasciwemu.
Postanowienie w tym przedmiocie moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
jest zwigzany postanowieniem sadu przekazujacego.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznym jest, iz w zwigzku z laczaca strony umowa zlecenia powodztwo A. F. nie
moze by¢ rozpoznane przez sad pracy. Do wlasciwoSci sadow pracy naleza bowiem zgodnie z art. 476 § 1 k.p.c. sprawy:

1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane;

1') o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie,
ma cechy stosunku pracy;

2) o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa
pracy;

3) o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepisow o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Laczaca strony umowa zlecenia, nalezy do uméw cywilnoprawnych, a sgdem wlaéciwym do rozpatrywania sporéow
wynikajacych z tego rodzaju uméw jest sad cywilny. Dochodzone przez powoddke roszczenie o zado$éuczynienie
z tytulu umowy zlecenia, ma wylgcznie cywilnoprawny charakter i jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy podlega
rozpoznaniu przez sad cywilny.

Zgodnie z art. 46 § 1 kpc strony moga umoéwic sie na piSmie, o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedlug
ustawy nie jest miejscowo wtaéciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlos$ci wynikngé z oznaczonego
stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylgcznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powod



nie zlozyl pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony moga roéwniez ograniczy¢ umowa pisemng
prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sgdami wlasciwymi dla takich sporow.

Powyzsze oznacza, iz okre§lona przez strony w umowie wlaSciwo$é wylaczna sadéw dla rozpoznawania ich spraw
powoduje, ze wlasciwo$¢ w ten sposob okreslona eliminuje kazdg inng wlasciwo$¢, a wiec takze ewentualng wlasciwoséé
ogoblna i przemienng (zob. post. SN z 29.11.1982 r., I CZ 98/82, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie, w umowie zlecenia zawartej z powodka, niewatpliwie okre§lono, iz sagdem wiladciwym
do rozpoznania wszelkich sporéow wynikajacych z treSci tej umowy jest sad wlaéciwy miejscowo dla siedziby
Zleceniodawcy. Tym samym, strony zawierajac umowe okreslily na piSmie wlasciwo$é wylaczng tego sadu, celem
rozstrzygania sporé6w wynikajacych z realizacji umowy zlecenia. Pow6dka wskazana umowe podpisala akceptujac
wszelkie jej postanowienia oraz przyjmujac na siebie wszystkie wynikajace z niej zobowigzania. Zgodnie z odpisem
z KRS zleceniodawca - (...) Zaklad (...) na (...) Spbétka Akcyjna ma siedzibe w W.. Wobec tego sadem wiadciwym
do rozpoznania sporu o zadoééuczynienie jest Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie. Z tych tez
wzgleddw zaskarzone przekazanie sprawy do rozpoznania wskazanemu Sadowi bylo jak najbardziej uprawnione.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje okoliczno$é¢, iz stosunek prawny laczacy strony, jak i wszelkie formalnoSci
wynikajace z zatrudnienia powddki, realizowane byly na terenie L.. Ten stan rzeczy nie pozbawia bowiem waloru
wazno$ci porozumienia zawartego przez strony w zakresie wylacznej wlasciwoéci sadu dla rozpoznania spordéw.
Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom skarzacej, bezzasadnym jest wyznaczenie wlasciwo$ci miejscowej sadu, na
podstawie miejsca §wiadczonej pracy.

Nadto takze wzgledy celowoSciowe, ekonomika procesu, koszty i uciazliwo$¢ dojazdu strony do W., nie mogg na
gruncie rozpatrywanego przypadku przesadzaé o wlasciwosci innego sadu rejonowego. Wskazane kryteria, cho¢by
nawet uzasadnione nie determinuja bowiem wlasciwo$ci miejscowej sadu rejonowego w sprawach cywilnych, a co za
tym idzie nie moga by¢ uwzglednione przy okre$laniu wlasciwosci sadu.

Orzeczenie Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. oddalil zazalenie strony
powodowej jako bezzasadne.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce i pelnomocnikowi pozwanego.



