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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 paZzdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi, X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztwa S. P. i J. S. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W., (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. o ustalenie istnienia stosunkow
pracy, ustalenie pozorno$ci umoéw zlecen, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalenty pieniezne
za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe, oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji (pkt 1) oraz odrzucil apelacje (pkt 2).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad powolujac sie na art. 168 § 1 k.p.c. wskazal, iz strona powinna
uprawdopodobnié, ze mimo calej swojej starannos$ci nie mogla dokona¢ czynnoéci procesowej w terminie, a takze, iz
przeszkoda od niej niezalezna, istniala przez caly bieg terminu przepisanego do dokonania czynno$ci.

Sad Rejonowy podnibsl, iz okoliczno$ci wskazane przez pelnomocnika powodéw we wniosku o przywrocenie terminu
do zlozenia apelacji, nie usprawiedliwiaja sp6znienia w dokonaniu tej czynno$ci. Wskazal réwniez, iz nie stanowig
niezaleznych od strony przeszkoéd uniemozliwiajacych zlozenie apelacji w terminie. W ocenie Sadu, nieobecnosé
pelnomocnika w miejscu przez niego wskazanym do doreczen przesylek sadowych, niezaleznie od przyczyny tej
nieobecnosci, nie usprawiedliwiala opdznienia w dokonaniu czynno$ci procesowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji.

W zwigzku z nieprzywrdceniem tego terminu, na podstawie art. 370 k.p.c. Sad odrzucil apelacje, jako sp6zniona.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik strony powodowe;j.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie przepisdw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 370 k.p.c., poprzez odrzucenie apelacji
oraz art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 169 § 2 k.p.c. poprzez nieprzywrocenie terminu do wniesienia apelacji, mimo
uprawdopodobnienia przez strone powodowa, iz nie ponosi winy w jego uchybieniu.

Z uwagi na powyzsze, strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez uwzglednienie
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji oraz jego uchylenie w pkt 2.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniésl, iz pelnomocnik powoda nie ponosi winy w uchybieniu terminu
do zlozenia apelacji, gdyz nie wiedzial o doreczeniu wyroku wraz z uzasadnieniem na adres oddzialu Panstwowej
Inspekeji Pracy w P..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje odrzucié¢ apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje ktorej brakdw strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Zgodnie za$ z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona, nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym
czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 k.p.c.).
W piémie tym nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.). Przez strone nalezy
przy tym rozumieé takze pelnomocnika strony, a jego blad procesowy obciaza strone.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz w rozpoznawanym przypadku nie zostaly spelnione
warunki pozwalajace na przywrodcenie terminu do wniesienia apelacji. Konieczng i podstawowa przestanka
przywrocenia terminu jest bowiem brak winy w jego uchybieniu po stronie osoby dokonujacej (zamierzajacej
dokonad) okre§lonej czynnoéci procesowej oraz terminowe zlozenie wniosku w tym przedmiocie, w ktérym nadto
uprawdopodobniono wskazane okolicznosci. Te natomiast przestanki w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku przyczyna uchybienia terminowi do zlozenia apelacji, w ocenie skarzacego,
byl rzekomo niezawiniony brak wiedzy pelnomocnika powod6w o doreczeniu wyroku wraz z uzasadnieniem. Skarzacy
podnidst, iz w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku inspektora pracy, pisma do niego kierowane przychodza na
adres urzedu, a nastepnie zostaja rozdysponowane na podstawie instrukcji kancelaryjnej w sekretariacie kancelarii.
Wskazal, iz od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem tj. od 16 wrze$nia 2014 roku nie byt obecny w biurze z powodu
korzystania z zaleglego urlopu wypoczynkowego i konieczno$ci przeprowadzenia badan kontrolnych, w zwiazku z
czym pismo odebral 6 pazdziernika 2014 roku, jednocze$nie wnoszac w tym dniu apelacje wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu. Podkre$lenia wymaga jednak, iz skarzacy nie uprawdopodobnil, ze przeszkoda w dokonaniu
czynnoSci procesowej, byla od niego niezalezna. Jak slusznie przyjat Sad I instancji, powyzsze okolicznoéci, nie
Swiadczyly o braku winy wnioskodawcy w uchybieniu terminowi do zlozenia apelacji.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy, gdyz jest zasada,
ze czynnoSci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem moéwié tylko
wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna niezalezna od strony, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosSci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich
przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego
przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe
wlasne zyciowo wazne sprawy. (postanow. SN 14-04-2010 III SZ 1/10 LEX nr 602071).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uwzglednienie wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu moze nastgpic tylko
w sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna przypisa¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej postaci, rowniez winy
polegajacej na zwyklym niedbalstwie (postanowienie SN z dnia 6 lutego 2014 r. I UZ 47/13 LEX nr 1439385).

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz pelnomocnik powodow takiej staranno$ci nie dotozyt.
W szczeg6lnoSci, nie zadbal o odbiér korespondencji zwigzanej z prowadzonym w niniejszej sprawie postepowaniem
sadowym. Nie mozna bowiem przyjac, iz dlugotrwala nieobecno$¢ w miejscu wskazanym do doreczen, usprawiedliwia
niedochowanie terminu do wniesienia apelacji. Skarzacy wskazujac jako miejsce doreczenia pism sagdowych oddzial
Panstwowej Inspekeji Pracy, winien pomimo nieobecno$ci w urzedzie, monitorowaé przychodzaca korespondencje.
Nie ma takze znaczenia przyczyna tej nieobecnoéci. Tylko przyczyna, ktéra uniemozliwia podjecia dzialania choc¢by
przy pomocy os6b trzecich, uzasadnia przywrdcenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej. Nie ulega zatem
watpliwodci, iz skarzacy nie wykazal nalezytej starannosci, jakiej mozna i nalezy wymagaé od pelnomocnika
dbajacego o interesy reprezentowanej strony procesowej. Skarzacy dopuscil sie niedbalstwa, ktére nie moze by¢
usprawiedliwione.

W ocenie Sadu Okregowego, w ujawnionych okoliczno$ciach sprawy, Sad Rejonowy stusznie zatem oddalil wniosek
strony powodowej o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, a wskazang apelacje jako sp6Zniona na podstawie
art. 370 k.p.c. odrzucil.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
skarzacego jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



