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UZASADNIENIE

Zaskarzonym punktem 3, wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w sprawie z powodztwa P. G. przeciwko A. M. o
sprostowanie $wiadectwa pracy oraz o wynagrodzenie, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 ztotych tytulem czeSciowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal za podstawe orzeczenia o kosztach art. 102 kpc w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt.1i
2w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349). Sad obciazyl powoda, jako strone przegrywajaca proces,
kwota 450 zl na rzecz pozwanego, stanowiaca czeSciowy zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wzial pod uwage, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W przedmiotowej sprawie za wypadek szczegdlny, Sad I instancji uznal przyczynienie sie strony pozwanej do
powstania fikcyjnej podstawy zadan i sprowokowanie procesu, poprzez wyrazenie zgody na zawarcie pozornej umowy
0 prace.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik pozwanej, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kwoty 990 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty sadowej od sprzeciwu od
wyroku zaocznego, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wg norm
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 98 i 99 kpc w zw. z § 6 pkt. 4, § 11 ust. 1 pkt. 211 § 11 ust. 1 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349) oraz art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda obowigzkiem
zwrotu na rzecz pozwanej jedynie cze$ci kosztow procesu, w sytuacji barku podstaw do odstgpienia od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i orzeczenia o kosztach postepowania, w oparciu o zasade stusznoéci.

Argumentujac swoje stanowisko podnidsl, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow procesu nie
ma uzasadnienia ani w obowigzujacych przepisach prawa, ani w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Podkreslil, iz
pozwana mimo tego, ze sprawe wygrala, zostala zmuszona do poniesienia we wlasnym zakresie kosztow procesu w
lacznej wysokosci 540 zl, co pozostaje w sprzecznosci ze statuujacym podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach
procesu art. 98 k.p.c.

Pismem procesowym z dnia 13 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanej cofngl wniesione zazalenie w czesci
dotyczacej oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego w wysokos$ci 30 zl, podtrzymujac wniesione zazalenie
w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie ponie$¢ nalezy, iz cofniecie zazalenia przez strone pozwana w przedmiocie kwoty 30 zlotych prowadzi do
umorzenia postepowania drugoinstancyjnego w tym zakresie.

Zgodnie z treécig art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w razie cofniecia zazalenia (takze w czeSci) Sad drugiej
instancji umarza postepowanie zazaleniowe. Skuteczno$¢ cofniecia zazalenia, nie jest uzalezniona od zgody strony
przeciwnej. W sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalno$c cofniecia Srodka odwolawczego poddana jest kontroli
sadu, ktéry moze uznaé takg czynnoéé za niedopuszczalng wowcezas, gdyby byla sprzeczna z prawem lub zasadami



wspolzycia spolecznego, zmierzata do obejscia prawa lub naruszala shuszny interes pracownika. Zakres kontroli sadu
rozpoznajacego sprawe z zakresu prawa pracy w odniesieniu do czynnoSci dyspozytywnych stron wyznacza art. 469
k.p.c. i odpowiednio stosowany art. 203 § 4 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie, cofniecie zazalenia przez pozwang w czesci dotyczacej oplaty
sadowej w kwocie 30 ztjest dopuszczalne, poniewaz nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego,
ani nie stanowi obej$cia prawa, ani nie narusza shusznego interesu pracownika.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. umorzyl
postepowanie zazaleniowe w tym zakresie.

W pozostalej czesci Sad uznal, iz zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez radce zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc.).

Jednakze w my$l art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazaé jej kosztami w ogdle. Wskazany przepis daje zatem sadom swobode przy
rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., tj. odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, nie daje sie pogodzi¢ z zasada stlusznoéci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ ocenianie
w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci, ktére moga uzasadniaé¢ odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu ,, wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, o ktérych
stanowi art. 102 k.p.c., nalezy zaliczy¢ zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz procesu (dotyczace sytuacji majatkowej i zyciowej strony). Powyzsze okoliczno$ci powinny byé oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego ( wyrok SA w Lodzi z dnia 27 listopada 2013r,
I ACa 725/13, LEX nr 1409197). Wobec powyzszego oceniajac przestanki z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim
wziaé pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$é zamiaréw
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, kt6ry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilo$é
lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem
(wyrok SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r. I ACa 447/13, LEX nr 1349918).

Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowy, w spos6b jak najbardziej uprawniony, wzial pod uwage fakt, ze
strona pozwana mimo, iz proces wygrala, swoim zachowaniem przed zawi$nieciem sprawy w sadzie, dala powodowi
wystarczajace instrumenty do mozliwo$ci jej wytoczenia, zawierajac pozorng umowe o prace, ktora z kolei stala
sie podstawa roszczen P. G.. JednoczeSnie nie mozna uznac¢ podjetej przez pozwana obrony za niezawiniona,
tylko dlatego, ze strona powodowa wytaczajac powodztwo - zdaniem strony skarzacej - miala pelna §wiadomosé
bezpodstawno$ci swojego roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego pozwana ukrywajac rzeczywisty zamiar stron i
cel zawartej umowy, przyczynila sie do powstania procesu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo uznal za
sprzeczne z zasadami stuszno$ci zadanie zaplaty pelnych kosztdw procesu zgloszone przez pozwana, ktéra takze swym
oczywiScie niewlagciwym postepowaniem dala asumpt do wytoczenia postepowania, a tym samym powstania kosztow
zwiazanych z jego prowadzeniem. Niezgodne z obowiazujacymi normami dzialanie strony wygrywajacej, nie powinno
— w ocenie Sadu Okregowego - prowadzi¢ do przyznania jej zwrotu calosci kosztéw od przeciwnika. Oczywistym
jest bowiem, ze gdyby pozwana nie podpisala z powodem pozornej umowy o prace, majac pelng Swiadomoéé jej
pozornoéci, nie dalaby P. G. tak (w jego przekonaniu) mocnych dowodéw do wytoczenia sprawy sadowej. A zatem



pozwana niewatpliwie sprawe wygrala, ale jej oczywiécie niewlaSciwe postepowanie w pewnym zakresie doprowadzito
do wszczecia postepowania i powstania kosztéw polaczonych z jego prowadzeniem.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 102 k.p.c. oraz 98
k.p.c. i prawidlowo uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzila sytuacja szczegblna, usprawiedliwiajaca obciazenie
powoda kosztami procesu jedynie w czeSci.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jak
bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



