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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydziat Pracy z
powddztwa T. B. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. o odprawe pieniezna, odrzucil sprzeciw pozwanego.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ art. 502 § 1 k.p.c. i art. 504 § 1 k.p.c. wskazal, ze w
dniu 20 maja 2014 roku powo6dka wniosta pozew o odprawe pieniezna. W dniu 14 lipca 2014 roku Sad wydal nakaz
zaplaty, ktorego odbior pozwany pokwitowal dnia 16 lipca 2014 roku. Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu
w dniu 31 lipca 2013 roku, a wiec po terminie, ktéry upltywal z dniem 30 lipca 2014 roku. Wskazany sprzeciw zostal
odrzucony, prawomocnym postanowieniem Sadu z dnia 1 sierpnia 2014 roku.

Whioskiem z dnia 8 sierpnia 2014 roku pozwany wnio6st o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu, skladajac
ponownie sprzeciw od powyzszego nakazu. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz o wydaniu nakazu dowiedzial sie w
dniu 21 lipca 2014 roku, gdy pracownik poinformowatl go o doreczeniu nakazu. W tym dniu wiec powzial wiadomo$¢
o odbiorze korespondencji z Sadu, gdyz w siedzibie spolki nie przebywa codziennie z powodu ciagglych wyjazdow.
Nie odbiera codziennie réwniez korespondencji, bazujac na informacjach przekazywanych mu przez pracownikow.
W tym czasie rowniez pracownica upowazniona do odbioru korespondencji przebywata na urlopie i odbieral jg inny
pracownik, ktory nie wpisuje jej do dziennika korespondencji. Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku Sad
Rejonowy powyzszy wniosek oddalil jako niezasadny. Stad ponownie wniesiony sprzeciw podlegal odrzuceniu, jako
spozniony.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla strona pozwana wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia, o
wstrzymanie wykonania powyzszego nakazu zaplaty do czasu prawomocnego rozpoznania tego wniosku oraz
sprzeciwu do nakazu, jak r6wniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego.
Ponadto zalacy wni6st na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia w czeéci dotyczacej oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 14 lipca 2014 roku.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona podniosla, iz pozwany zgodnie z przeslankami przepisu art. 169
k.p.c., zlozyla wniosek o przywrécenie terminu oraz réwnoczeSnie z wnioskiem dokonala czynno$ci uchybione;j.
Przedmiotowym wnioskiem pozwany argumentowal brak swojej winy w uchybieniu terminu tj., ze korespondencja
kierowana byla pod adres pozwanej sp6iki, pod ktérym pozwany nie przebywa codziennie (z uwagi na ciagte wyjazdy),
jak réowniez nie odbiera osobiScie kierowanej pod ten adres korespondencji. Ze wzgledu na obowigzki stuzbowe,
nie ma mozliwo$ci bycia codziennie w miejscu siedziby firmy, aby zapoznawaé z korespondencja. Pozwany bazuje
na informacjach przekazywanych przez pracownikoéw. Skarzacy wskazal, ze pani K. E. (pracownik sekretariatu)
zajmuje sie odbiorem korespondencji i jej wpisami do dziennika korespondencji, natomiast w tym okresie przebywala
na urlopie, a korespondencja odbierana w tym czasie przez innych pracownikéw nie zostala wpisana w ksigzke
odbioru korespondencji. Zaraz po urlopie pracownica sekretariatu przekazala pozwanemu korespondencje z Sadu z
informacja, ze podczas jej nieobecno$ci w pracy pracownik spo6tki odebral wskazana korespondencje w dniu 18 lipca
2014roku i od tego terminu pozwany zaczal liczy¢ termin do wniesienia sprzeciwu. Okolicznosci te zostaly poparte
dowodami.

Sad Okregowy Lodzi zwazyl, co nastepuje:
- zazalenie jest bezzasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkre§lenia wymaga fakt procesowy, ze postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu moze podlegaé¢ kontroli sadu wyzszej instancji w trybie art. 380 k.p.c. stanowiacego,



ze sad II instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu I instancji, ktére nie podlegaja
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Bez watpienia w przedmiotowym zazaleniu skarzacy zglosil zarzuty odnoszace sie w istocie jedynie, co do zasadnosci
oddalenia jego wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, dlatego rozwazenia wymaga i ta kwestia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu postanowienia brak merytorycznych rozwazan, co do rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu. Jednak pomimo tego uchybienia orzeczenie
Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

I tak zgodnie z treScig art. 169 § 1 - 3 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrbcenie terminu wnosi sie do sadu,
w ktorym czynno$¢é miala byé dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania uchybienia terminu; w pi$mie
tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace wniosek. Réwnocze$nie z wnioskiem strona powinna
dokonaé czynno$ci procesowej. Spelnienie wymogu uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek
o przywroOcenie terminu nastapi, jezeli zostang przytoczone okoliczno$éci uzasadniajace ten wniosek, zaréwno
merytoryczne, tj. wskazujace na brak winy strony w uchybieniu terminu, jak i formalne.

Ustawowa regulacja instytucji procesowej przywrocenia terminu przestanke braku winy czyni pierwszoplanows i
wysuwa ja - w art. 168 k.p.c. - na czolo spoérod innych, warunkujacych uwzglednienie wniosku o przywrocenie
terminu. Wobec braku w art. 168 k.p.c. wskazania kryteriéw oceny zachowania sie strony, w jednolicie utrwalonym
orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze brak winy w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej podlega ocenie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoS$ci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagacé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (postan. SN z dnia 14 stycznia 1972 roku, II CRN
448/71, 0SPiKA 1972, z. 7-8, poz. 144). Ocena w przedmiocie braku winy strony w uchybieniu terminu, o kt6rym mowa
w art. 168 § 1 k.p.c. nie moze abstrahowaé, od bedacej udzialem strony, subiektywnej oceny stanu rzeczy (sprawy),
uwzgledniajgcej stopien jej wyksztalcenia, posiadanej wiedzy prawniczej oraz doSwiadczenia zyciowego (wyr. SN z
dnia 13 maja 1994 roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994, nr 5, poz. 85). O braku winy strony mozna méwi¢ tylko
wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna od niej niezalezna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktorych w danych okolicznoSciach nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, by zachowala dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku, przy ocenie braku winy jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego

przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci czlowieka przejawiajacego dbalosc o swe
wlasne zyciowo wazne sprawy (postan. SN z dnia 14 kwietnia 2010 roku, III SZ 1/10).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z jednolitego orzecznictwa sadowego wynika, ze wina pracownika, ktérego dzialanie lub
zaniechanie stalo sie przyczyna uchybienia terminu, jest tozsama z wing jednostki organizacyjnej go zatrudniajacej
(Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt IT OZ 81/09). Tak samo orzek}
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 16 wrzeénia 2008 r., sygn. akt II FZ 260/08, stwierdzajac,
ze jakiekolwiek zaniedbanie pracownika odpowiedzialnego za sprawy naplywajacej korespondencji w zakladzie
osoby prawnej, badZ osoby go zastepujacej, nie uzasadniajg przywrocenia uchybionego terminu. Tezy te znajduja
potwierdzenia takze w postanowieniu SN z dnia 26 lutego 2003 r. sygn. II CKN 1487/00, postanowieniu SN z dnia
9 sierpnia 1974 r. sygn. II CZ 149/74, publ. OSP rok 1975, Nr 2, poz. 39; postanowieniu SN z dnia 17 kwietnia 1973
r. 1 PZ 23/73.

W niniejszej sprawie — jak podnosi to skarzacy — pracownik odpowiedzialny za odbiér korespondencji i
odnotowywanie tego faktu w dzienniku korespondencji, przebywal w tym czasie na urlopie wypoczynkowym.
Natomiast osoba go zastepujaca nie odnotowala daty wplywu korespondencji z Sagdu. W zwigzku z tym pozwany
otrzymal przesylke z Sadu dopiero po powrocie pracownika sekretariatu. W tej sytuacji pozwany, termin do wniesienia
sprzeciwu, liczyl od dnia przekazania korespondencji przez pracownika sekretariatu. Zatem zdaniem skarzgcego
pozwany nie dokonal powyzszej czynnoéci tj. zlozenia sprzeciwu w terminie bez swej winy. Z tak zaprezentowanym
pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Powyzsze wywody oznaczaja, ze pozwany jako podmiot funkcjonujacy profesjonalnie



w obrocie gospodarczym nie zadbal starannie o swoje interesy, skoro brak jednego pracownika w jego szeregach
spowodowal dezorganizacje, zwlaszcza w zakresie odbioru naplywajacej korespondencji. To obowiazkiem pozwanego,
jako podmiotu gospodarczego, jest taki dobor kadry i takie zorganizowanie pracy, aby urlop czy zwolnienie lekarskie
pracownika nie paralizowalo pracy firmy. Zauwazy¢ nalezy, ze to pozwany odpowiada za bledy swojego pracownika,
czy innych oso6b, ktorym powierza pelnienie okre§lonych funkcji w zakladzie. Pracodawca ponosi ryzyko zwiazane z
zachowaniem tych os6b, a konsekwencja powyzszego jest fakt, iz zaniedbanie pracownika na gruncie procesowym
réwnoznaczne s3 z uznaniem winy pracodawcy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wlaéciwa organizacja wewnetrznej
pracy zakladu jest traktowana jako dochowanie starannosci warunkujacej brak winy w uchybieniu terminu. Nie
odnotowanie wplywu przesylki w dzienniku korespondencji - na co wskazuje skarzacy -$§wiadczy o uchybieniach
wladnie w tej organizacji. W konsekwencji strona, ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania wszystkich osob, ktorym
powierza wykonywanie okre$lonych czynnosci. W tym zakresie spoczywa na nim swojego rodzaju ryzyko w wyborze
pracownikéw do wykonywania okres§lonych zadan.

W ocenie Sadu, organizacja dzialalnoSci pozwanego, w tym takze organizacja przyjmowania i obiegu korespondencji,
jest wylacznie domena tegoz podmiotu. Co wiecej, wewnetrzng sprawa tego podmiotu jest rowniez fakt, ze Czlonek
Zarzadu J. D. pozostaje ciagle w podrdzach. Powyzsze okolicznosci, podobnie jak i fakt poinformowania pozwanego
dopiero w dniu 18 lipca 2014 roku o nadeslaniu korespondencji z Sadu, nie mogg, zdaniem Sadu Okregowego,
usprawiedliwia¢ braku winy w niedochowaniu terminu do zlozenia sprzeciwu. Uchybienia w tej mierze obciazaja
bowiem wylacznie pozwang i nie moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy do przywrdcenia uchybionego terminu do
zlozenia sprzeciwu.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz dokonujgc stosownej analizy przedmiotowego stanu faktycznego nalezy podzieli¢
ocene Sadu Rejonowego, iz okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazywaly na wine strony pozwanej, ktora poprzez
wlasne niedbalstwo doprowadzila do tego, ze sprzeciw zostal zlozony po uplywie terminu. Dlatego tez zasadnie
wniosek skarzgcego o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu zostal oddalony, za$ sprzeciw — w konsekwencji
tego - odrzucony.

Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie strony pozwanej,
jako bezzasadne.

Przewodniczaca Sedziowie



