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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srodmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze ze zlozonego o$wiadczenia powoda wynika, iz pozostaje on we
wspoOlnym gospodarstwie domowym z zona oraz maloletnia corkyg. Powod jest wspodlwlascicielem mieszkania o

powierzchni 53,40m” o warto$ci okolo 200.000 zl, garazu o powierzchni 14,6 m® o wartoéci okolo 25.000 zl oraz
samochodu osobowego marki T. (...) o warto$ci okolo 25.000 zl. Powdd posiada réwniez oszczednoSci w kwocie
22.000 z} oraz akcje pracownicze pozwanej spolki. Miesieczny dochéod rodziny powoda wynosi okolo 9.200 z} netto,
a miesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem wynosza ponad 6.000 zl.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 13 ust 1, art. 35. ust.1, art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
z sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2014.1025) wskazal, ze kwestionowane wypowiedzenie umowy o prace, wymagajace
podjecia przez powoda czynnoS$ci polgczonych z kosztami sagdowymi z pewnos$cig bylo dla niego nieoczekiwane.
Niemniej jednak w ocenie Sadu analiza zlozonego przez powoda o$wiadczenia prowadzi do wniosku, ze sytuacja
materialna i rodzinna powoda pozwala mu na uiszczenie kosztow sagdowych (na obecnym etapie postepowania oplaty
od pozwu), bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Wprawdzie miesieczne koszty ponoszone w zwigzku
z utrzymaniem mieszkania i rodziny wynosza okolo 6.000 zl, niemniej jednak nie przekraczaja one miesiecznych
dochod6ow powoda i jego malzonki, wynoszacych lacznie okolo 9.200 zl. Powoda nie obcigza konieczno$é splaty
kredytow, co wiecej, posiada on oszczednoSci w kwocie 22.000 zl. Nadto powdd do 30 listopada 2014 roku ma
zapewnione dochody, bowiem do czasu ustania stosunku pracy bedzie otrzymywal wynagrodzenie za prace. Powod
wskazal, iz z oszczednoSci zgromadzonych na rachunku bankowym bedzie utrzymywal sie po utracie pracy. Oplata
od pozwu stanowi niespelna 1/3 kwoty oszczedno$ci, w zwigzku z czym po uiszczeniu kosztow sagdowych powodowi
pozostang $rodki na utrzymanie po zakonczeniu stosunku pracy. Wysokie kwalifikacje i do§wiadczenie powoda
uzasadniaja przekonanie, ze po ewentualnym ustaniu zatrudnienia, bedzie w stanie poradzié¢ sobie na rynku pracy.
Jednocze$nie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze planowanie wydatkow bez uwzglednienia obowigzku wniesienia oplaty
sadowej jest naruszeniem réwnowaznoSci w traktowaniu swoich powinno$ci finansowych, a strona ktéra w ten
sposéb realizuje swoje zobowigzania nie moze skutecznie podnosié, ze nie jest w stanie ponie$§¢ tych kosztow bez
uszczerbku dla niej samej i jej rodziny. Instytucja zwolnienia od kosztéw nie shuzy utrzymaniu dotychczasowego
poziomu zycia. Strona przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna byé¢ §wiadoma wydatkéw zwigzanych z
tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednoSci i ograniczenie innych
wydatkow, ktére nie sa niezbedne. Niemoznoé¢ poniesienia kosztéw sadowych musi mie¢ charakter obiektywny,
na ktoéry strona nie ma realnego wplywu, a zatem przykladowo: niespodziewana strata calego majatku zyciowego,
dlugotrwale ubostwo czy dlugotrwaly brak zatrudnienia, itp.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, Ze realne mozliwosci finansowe powoda pozwalaja mu na pokrycie w caloSci oplaty
od pozwu bez uszczerbku dla koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil dowolna ocene dowodéw dotyczacych sytuacji majatkowej i osobistej
powoda i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod jest w stanie ponie$é cala
oplate od pozwu w kwocie blisko 7.000 zt bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny

W uzasadnieniu zazalenia podkreslil, ze pow6d ma z pewnoScia duze do§wiadczenie w branzy, w ktorej przepracowat
ponad 30 lat. Czynnikiem, ktéry niewatpliwie nie bedzie dzialal na jego korzy$¢ w podjeciu nowej pracy jest jednak
wiek powoda. Powdd ma ponad 50 lat i to moze by¢ elementem dyskwalifikujacym go u nowego pracodawcy, zwlaszcza
wobec znacznie mlodszej konkurencji na rynku pracy. Nie jest tajemnica, ze osoby po 50 roku zycia sg zwalniane



z pracy, maja ogromne trudnoéci w podjeciu nowego zatrudnienia. Bardzo czesto jest to wrecz niemozliwe. Ludzie
staraja sie o nowa prace nawet kilka lat i czesto s3 to starania bezskuteczne, zwlaszcza na podobnym stanowisku z
podobnym wynagrodzeniem. Powod juz sie o tym przekonal, gdyz przyczyn zwolnienia, upatruje wlasnie w swoim
wieku, ktory odbiega od duzo mlodszych pracownikow pozwanej spoiki.

Ponadto skarzacy zwrocil uwage, ze powod byl glownym zywicielem rodziny. Jego wynagrodzenie przy stosunkowo
niewielkim wynagrodzeniu zony pozwalo rodzinie na normalng uzasadniong egzystencje, szacowana na kwote ponad
6.000 zl miesiecznie. Juz niedtugo powdd przestanie otrzymywaé¢ wynagrodzenie, a zaoszczedzone $rodki w kwocie
22.000 zl szybko zostang rozdysponowane. Nie bez znaczeniu jest fakt, ktéry Sad Rejonowy calkowicie pomija
dotyczacy stanu zdrowia maloletniego dziecka powoda, na ktére wydawane sa znaczne kwoty na lekarstwa.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zamiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie powoda od kosztow
sadowych w calo$ci ewentualnie o zwolnienie go od oplaty od pozwu w calos$ci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze domagacé sie osoba fizyczna, jesli
zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny. Prawo do zwolnienia od kosztow postepowania przyshuguje zatem tylko osobom ubogim — podmiotom gorzej
sytuowanym — dla ktorych wniesienie kosztow wiazaloby sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania. Prawo do
zwolnienia od kosztéw nie przystluguje wiec kazdemu, lecz osobom rzeczywiscie potrzebujacym (por. wyrok. SN z
5.03.1959 4 CZ 25/59 (...) nr 7-8/1960).

W ocenie Sadu Okregowego powdd jest w stanie ponie$é koszt oplaty od pozwu w okreslonej przez Sad Rejonowy
wysokos$ci okolo 7.000 zl., poniewaz dotychczas osiagane zarobki na poziomie okolo 6.900 zl., wynagrodzenia
malzonki w kwocie 2.300 zl. pozwolily na poczynienie stosownych oszczedno$ci. Nawet jezeli przyjaé, ze powod
obecnie nie pracuje, to nie mozna poming¢ faktu wezeéniej osigganych z tytulu zatrudnienia wynagrodzen, ktoére to
pozwolily powodowi na poczynienie oszczedno$ci niezbednych z punktu widzenia wszczetego przez niego procesu. W
tej sytuacji nie moze ostaé sie w zadnym wypadku akcentowana w zazaleniu okoliczno$¢, ze tgczna kwota wydatkéw
(utrzymanie domu, leczenia corki) w stosunku miesiecznym daje do$¢ pokazne sumy i uiszczenie oplaty od pozwu
jest znacznym obcigzeniem budzetu domowego. Zauwazy¢ nalezy, ze zalacy wskazuja, ze wydatki na lekarstwa, w
tym dla corki to kwota rzedu okolo 1.000 zl miesiecznie. Ze zlozonych za§ rachunkéw za okres od stycznia do
sierpnia 2014 roku wynika, ze wydatki z tytulu leczenia wyniosly 1.081 zl. Oznacza to, ze przez wskazany okres
miesiecznie kwota wydatkow na lekarstwa oscylowata na wysokoSci 135 zl, nie za$ jak podal to powdd 1.000 zk
Ponadto z oSwiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym wynika, ze powod miesiecznie na rozrywke i rekreacje
przeznacza okolo 300 zl. W zadnym wypadku element ten nie moze by¢ traktowany jako wydatek konieczny dla
utrzymania rodziny. Jak slusznie wskazal to Sad Rejonowy instytucja zwolnienia od kosztow nie stuzy utrzymaniu
dotychczasowego poziomu zycia. Strona przygotowujaca sie do procesu sagdowego powinna by¢ swiadoma wydatkow
zwigzanych z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowac przez poczynienie oszczedno$ci i
ograniczenie innych wydatkow, ktore nie sa niezbedne. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, Ze nie ma zadnych podstaw
do przyjmowania, iz wydatki na rekreacje i rozrywke maja pierwszenstwo przed kosztami sagdowymi. Planowanie
wydatkéw bez uwzglednienia obowigzku wniesienia oplaty sadowej jest naruszeniem rownowaznosci w traktowaniu

swoich powinnosci finansowych, a strona ktéra realizuje swoje zobowigzania w taki sposob, ze wyzbywa sie zdolno$ci
do zaplaty kosztéw sadowych, preferencyjnie traktujac inne wydatki, nie moze skutecznie podnosic, ze nie jest w stanie
poniesc tych kosztow bez uszczerbku dla niej samej i jej rodziny.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, ze skarzacy posiada oszczednoSci tj. w kwocie 22.000 zt oraz akcje pracownicze.
Naruszenie za$ tych oszczednoS$ci nie wywola ujemnych konsekwencji. Dlatego tez nie ma zadnych przeszkod, aby



skorzystaé ze zgromadzonych $rodkéw w celu uiszczenia oplaty od pozwu. Poniesienie jej w wysoko$ci okreslonej
przez Sad nie uszczupli w znaczny sposéb majatku powoda.

Co zas$ sie tyczy okoliczno$ci wieku powoda to w rzeczywistoSci moze by¢ tak, ze element ten utrudni znalezienie
pracy zwlaszcza gdy mialaby by¢ to praca — jak wskazuje skarzacy — na podobnym stanowisku z podobnym
wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu powdd winien rozwazy¢ rowniez propozycje mniej intratne finansowo. Eliminowanie
z gory mozliwo$ci zatrudnienia za nizsze niz dotychczas wynagrodzenie zdecydowanie zmniejsza mozliwosci
znalezienia pracy. Posiadane za§ duze doSwiadczenie zawodowe jest atutem powoda, ktéry stawia go w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do ludzi mlodych, nie posiadajacych jeszcze odpowiednio dlugiego stazu pracy, aby takie
do$wiadczenie pozyskaé.

Podkresli¢ takze nalezy, ze to strona zamierzajaca wystapi¢ na droge postepowania sadowego dochodzac swych
roszczen, winna poczynic¢ wezeéniej stosowne oszczednoéci na pokrycie kosztow sadowych, ktore bedg wymagane w
sprawie (por. postanowienia SN z 24.09.1984 r. I Cz 104/84, Lex nr 8623 oraz z dnia 24. 07. 1990 r. I Cz 98/80 Lex
nr 8257). Powbd winien wiec liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztow sadowych wykorzystujac w tym celu w
pelni swoje mozliwoéci zarobkowe. Brak zabezpieczenia — zgromadzenia stosownych kwot oszczednosci z osigganych
dochod6w w czasie zatrudnienia, nie stanowi podstawy do uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla
0s0Ob, ktore z uwagi na trudng sytuacje materialng nie moga uiscié¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc w kazdym wypadku powinien wiec w pierwszej
kolejnosci poczynic¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczednosci te okazaly sie niewystarczajgce - moze zwrdcié sie o0 pomoc panstwa.

Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, ze slusznie wskazal Sad Rejonowy, iz zwolnienia moga byé¢ stosowane w
sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na
wspolobywateli. Skarzacy natomiast odnoszac sie do treéci art. 113 ustawy o kosztach sadowych, nawigzal jedynie do
sytuacji uwzglednienia powddztwa i §ciagniecia przez Skarb Panistwa z zasadzonego roszczenia. Zalacy nie uwzglednia
juz sytuacji, gdy dochodzi do oddalenia powddztwa i braku obciazenia tymi kosztami strony przeciwnej. W tej sytuacji
koszty te przechodza — jak wspomnial Sad meriti — na wspotobywateli.

Reasumujgc - w ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie mozna méwic o istnieniu podstawy faktyczne;j
do przyznania zwolnienia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt zatem, jak
w sentencji.

7./ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



