Sygn. akt VII Pz 123/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy, oddalil wniosek
powoda J. K. (1), o zabezpieczenie jego powddztwa przeciwko A. K., o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi, z dnia 14 czerwca 2006
r., wydanego w sprawie o sygn. akt. IX Pm 1/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko matzonkowi
dluznika J. K. (1), z dnia 23 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt. VIII Po 1/12. Pow6d domagal sie zabezpieczenia
przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Kutnie — A. M. o sygnaturze Km 984/11, do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano, iz powod wbrew dyspozycji art. 730 k.p.c. nie uwiarygodnil
dochodzonego roszczenia. Sad podnidsl, iz roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje sluszna podstawa do
przypuszczenia, ze ono istnieje. Oczywistym jest, iz uprawdopodobnienie roszczenia nie oznacza jego udowodnienia,
ktore jest przestanka merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy cywilnej. Jednakze wymog uprawdopodobnienia
nie oznacza, iz mozna przyjaé tylko i wylacznie przedstawione w pozwie oraz wniosku twierdzenia danej strony
procesu. Sad rozstrzyga bowiem wniosek o zabezpieczenie na podstawie dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad podkreslil, iz zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c., na ktory powoluje sie powdd - dluznik moze w drodze procesu zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, albo jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, przy czym, gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powddztwo
oprzet takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, albo tez jezeli malzonek, przeciwko ktéoremu
sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie
nalezy sie.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu powod nie uprawdopodobnil, aby wystapila ktérakolwiek ze wskazanych wyzej
przeslanek pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Nie mozna bowiem abstrahowac od okolicznosci, iz tytul
wykonawczy wobec powoda jest oparty na art. 787 kpce, a wiec nadaniu klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi
dluznika. Biorac za$ pod uwage twierdzenia i dowody przedstawione w pozwie i wniosku o zabezpieczenie nie ma
podstaw do uznania, iz powdd uprawdopodobnil zgloszone roszczenie w sposob wystarczajacy do zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powod.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego
orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do udzielenia zabezpieczenia,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze roszczenie powoda jest
uprawdopodobnione, bowiem wierzytelno$é¢ A. K. wzgledem M. K. miala swoje Zrédlo w delikcie, zatem jest ona
odpowiedzialnoS$cig osobista, a wierzytelnosé nie wynikala z czynnosci prawnej dokonanej przez jednego z malzonkéw
za zgoda drugiego zgodnie z art. 787 na ktéry powolywal sie wierzyciel A. K..

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane przedmiotowego postanowienia, zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
Kutnie — A. M. o sygnaturze Km 984/11 do czasu prawomocnego zakoficzenia niniejszego postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi, zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu w caloSci. Rozstrzygniecie Sadu I instancji znajduje bowiem oparcie w
obowigzujacych przepisach prawa



Art. 730. § 1 kpc. stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie zas § 2 ww. artykulu sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku.

Z art. 730" § 1 kpc. wynika, iz udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W § 2 tego artykulu wskazano, iz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozIliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktu jego istnienia, a nie okolicznosci, Ze moze ono powsta¢ w przyszlosci.
Niedopuszczalne jest bowiem zabezpieczenie roszczen, ktore moga powsta¢ dopiero w przyszlosci (J. K., A. Z.).
Kwestie te nalezy odr6zni¢ od zagadnienia zabezpieczenia roszczen niewymagalnych (zob. uwaga 4 do art. 730).

Przez uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢ z kolei wykazanie faktdéw, ktdre moze sie odby¢ bez zachowania
szczegblowych przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 243 kpc). Srodkami uprawdopodobnienia moga byé
roéwniez o$wiadczenia stron czyli Srodki prostsze niz $rodki dowodowe.

Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowigzkowi uprawdopodobnienia wiarygodno$ci roszczenia.
Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treSci art. 243 nalezy
rozumie¢ w ten sposo6b, ze uprawniony powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadnié¢ twierdzenia, ktére stanowia
podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektow. Odnosi sie ono
zarobwno do okolicznoéci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a
ich istnienie prawdopodobne w Swietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej
roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje
podstawe normatywna.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrzeSnia 1961 r., IV CZ 54/61 (OSNC 1963, nr 6, poz. 114) stwierdzil, ze sad
w postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony ocenia¢ wage przestanek uwiarygodniajacych roszczenie przez
ich poréwnanie z przestankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie powbddztwa. Przy badaniu, czy roszczenie
jest wiarygodne, sad powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna
watpliwo$¢ okolicznoSci majace uprawdopodobnic zadanie. Stanowisko to wskazuje, ze sposéb oceny wiarygodnoSci
roszczenia powinien by¢ uzalezniony od stanu materialu dowodowego w sprawie, a zatem wplyw na sposoéb
oceny wiarygodno$ci roszczenia ma réowniez to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zgloszony w toku
postepowania, po przeprowadzeniu chociazby cze$ciowo dopuszczonych przez sad dowodéw. Wskazuje na to takze
tres¢ art. 738.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 1968 r., I CZ 10/68 (OSNC 1969, nr 7-8, poz. 145) Sad Najwyzszy
stwierdzil z kolei, Ze ocena wiarygodnoSci roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w aspekcie
zasadnoSci wniosku o zabezpieczenie powddztwa wymaga rozwazenia, czy wiarygodno$c ta jest usprawiedliwiona
podstawa powddztwa, nie za$ tym, czy wszczeta egzekucja jest prowadzona prawidlowo; na nieprawidlowe bowiem
czynno$ci komornika shuzy skarga (art. 767), ktoérej zadaniem jest te nieprawidlowosci usunaé.

W mys$]l powolywanego juz przez Sad Rejonowy art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podnoszac, iz wierzytelnoéc A. K., wzgledem M. K., miala swoje Zroédlo
w delikcie, zatem jest ona odpowiedzialno$cia osobistg, a wierzytelno$§¢ nie wynikala z czynnosci prawnej dokonane;j
przez jednego z malzonkéw za zgoda drugiego zgodnie z art. 787 kpc, na ktory powolywal sie wierzyciel A. K.,
jak shusznie podniost Sad I instancji zadnej z ww. przestanek pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
nie uprawdopodobnil. Wskazanych przez powoda okoliczno$ci nie sposéb podciagnaé¢ pod zadna z wymienionych
podstaw, ktére mogly by doprowadzi¢ wlasnie takich skutkow.

Ponadto podkreslenia wymaga iz dluznikowi przyslugiwala mozliwo$¢ podnoszenia wskazanej argumentacji w
zazaleniu na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko jego osobie jako malzonkowi
dluznika. Z mozliwosci tej jednak z niewiadomych wzgledéw skutecznie nie skorzystal. Wobec tego w chwili obecnej
powyzsze tezy skoro nie uprawdopodobniaja zadania pozwu nie moga prowadzi¢ do uchylenia czy zmiany wydanego
rozstrzygniecia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



