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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydziat Pracy stwierdzit swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa w sprawie z powddztwa M. K. przeciwko (...) — komenda Gléwna (...) spblce akcyjnej z
siedziba w W. o uchylenie kary porzadkowej i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
P. w W. wydzial Pracy jako Sagdowi wlasciwemu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad podniosl, iz powdd w pozwie nie uzasadnit wyboru wlasciwosci Sadu
Rejonowego w Kutnie. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach nie wynika zas by byla ona uzasadniona jakimikolwiek
okolicznoSciami wymienionymi w art. 461 § 1 kpc. Z odpowiedzi na pozew wynika natomiast, iz powod §wiadczyl prace
w (...) gdzie znajduje sie rowniez siedziba jego zakladu pracy. W zwiazku z tym sprawe do rozpoznania przekazano
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy P. w W. jako sadowi wlasciwos$ci ogolnej dla siedziby pracodawcy.

Sad podkreslil, iz wskazang okoliczno$¢ uwzgledniono na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Ze wskazanym orzeczeniem nie pogodzil sie powdd.

We wniesionym zazaleniu wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie powodztwa w Sadzie
Rejonowym w Kutnie.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniésl, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim od 30 czerwca 2014 r. Wskazal, iz
z uwagi na stan zdrowia - leczenie psychiatrycznie nie moze sie przemieszcza¢. Ponadto nie sta¢ go na dojazdy do W.
ok. 130 km. Skarzacy wskazal, iz jego zona pracuje na Y2 etatu i ma zatrudnienie wylacznie do konica sierpnia 2014 r.
Ponadto w chwili obecnej pozostaje na utrzymaniu rodzicéw ojca zatrudnionego w (...) oraz mamy pracujacej w sklepie
za najnizsza krajows, wychowujacych jego maloletniego brata. Zalacy nadmienil, iz jego stan zdrowia jest wynikiem
dzialan pozwanego, ktéry zwolnil go z pracy w czasie urlopu wypoczynkowego w przeddzien §lubu. Ponadto wskazal,
iz ZUS nie wyplacil mu naleznych §wiadczen z tytulu choroby bowiem zaklad pracy nie przekazal mu stosownych
dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie zazalenia, nadto o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z treScia art. 461 § 1 kpc strona powodowa w sprawach z zakresu prawa pracy moze wytoczyé powddztwo:

1. przed sadem wlaéciwosci ogolnej (zgodnie z art. 271 30 kpe w przypadku gdy pozwany jest pracodawca — wg miejsca
jego siedziby),

2. przed sadem, w ktérego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana,
3. przed sadem, w ktorego okregu znajduje sie zaktad pracy.

Celem wprowadzenia przepisdéw o wlaSciwo$ci przemiennej bylo wiec ulatwienie uprawnionym dochodzenia roszczen
przez stworzenie tym podmiotom najbardziej dogodnego dostepu do sadu (por. uchwata SN z dnia 4.01.1995 r., III
CZP 148/94, OSNC 1995/4/61). Niemniej jednak podkres$lenia wymaga, ze stworzenie powyzszego udogodnienia nie
oznacza, iz mozliwym jest wystapienie z powddztwem przed dowolnie wybrany Sad, ktoéry z uwagi na jego siedzibe jest



dla powoda najdogodniejszy. Powdd z uwagi na brzmienie art. 461 kpc jest bowiem ograniczony w swoim wyborze
i moze wytoczy¢ powodztwo wylacznie przed jednym ze wskazanych sadéw, pod warunkiem spelienia ustawowo
przewidzianych przestanek.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, iz Sad Rejonowy w Kutnie jest Sadem wlasciwym miejscowo z uwagi
na miejsce siedziby pozwanego, usytuowanie zakladu pracy czy okregu, w ktérym praca jest, byla lub miala byc
wykonywana.

Z tych tez wzgleddw przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W., ktéry spetnial wskazane kryteria
bylto uprawnione.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje fakt, iz powod jest osoba schorowana — leczy sie psychiatrycznie i z uwagi
na trudng sytuacje finansowa nie sta¢ go na dojazdy do sadu w Warszawie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy ze wzgledy celowoSciowe, ekonomika procesu, koszty i uciazliwo$c
dojazdu strony czy $wiadkow do W., nie moze na gruncie rozpatrywanego przypadku przesadzaé¢ o wlasciwosci
Sadu Rejonowego w Kutnie. Wskazane kryterium, choéby nawet uzasadnione nie determinuje bowiem wiadciwosci
miejscowej Sadu Rejonowego w sprawach z zakresu prawa pracy, a co za tym idzie nie moze zosta¢ uwzglednione przy
stwierdzaniu jego wlasciwosci. Jedynie za zgoda obu stron postepowania w myél art. 461 § 3 kpc Sad wlasciwy (a wiec
ustalony wedlug powyzszych zasad) moze na zgodny wniosek stron przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sagdowi
rownorzednemu, rozpoznajacemu sprawy z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spolecznych, jezeli przemawiaja
za tym wzgledy celowosci. Tym samym w chwili obecnej wskazywana trudna sytuacja powoda nie moze wplynaé na
rozpoznanie sprawy przez Sad inny niz (...). Ponadto na marginesie wskaza¢ nalezy, iz koszty i niedogodnos$ci tak
prowadzonego postepowania bedzie mozna ograniczy¢ poprzez ewentualny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu lub za pomoca pomocy prawnej przez sad wezwany.

Orzeczenie Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc. oddalil zazalenie powoda
jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpc. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wcze$niej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gtéwnego przedmiotu postepowania. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10, I ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, 1 CZ 32/12 LEX nr 1170212).

Pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako
calo$¢ poddang pod osad. Postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 2012-04-19, I ACz 482/12, LEX nr 1171326).

Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok koncowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w caloéci lub odrzuceniu pozwu w calosci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. (por. postanowienie SN z 2012-04-12,
II CZ 207/11, LEX nr 1228679). Brak zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na wczesniejszym etapie w
orzeczeniach konczacych sprawe w okre$lonej czesci.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy, orzekajac co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji
w zakresie przekazania sprawy Sadowi w Warszawie jako sadowi wlasciwemu miejscowo i rzeczowo, nie wydal
orzeczenia, ktore trwale zamykalo droge do wydania wyroku, lecz jedynie rozstrzygalo kwestie wpadkowa. Wobec
powyzszego na gruncie rozpatrywanego przypadku, pomimo wniosku strony pozwanej w tym zakresie, brak bylo
podstaw do orzekania przez Sad Okregowy o kosztach zwigzanych z wniesieniem zazalenia.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak na wstepie.
Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi pozwanego.



