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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Sad Pracy w Z. w sprawie z powodztwa W.
P. przeciwko J. F., E.J., M. K., D.S., K. G. (1), K. K., E.W.,J.K,,A.N.,E.O.,R. M., M. R, A. B, K. G. (2), E. M., R. W.
E. N. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz zwolnienie od kosztéw sagdowych powinno mieé miejsce w sytuacjach
wyjatkowych. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob, ktore z uwagi na
ich trudng sytuacje materialng nie mogg uisci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero, gdyby poczynione w ten spos6b oszczedno$ci okazaly sie niewystarczajace, moze zwrdcic sie
0 pomoc panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1984 r., II CZ 104/84).

Z zalaczonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym majatku i dochodach wynika, ze na miesieczny dochdd powoda sklada
sie kwota (...)(...) otrzymywana z tytulu Swiadczen emerytalnych. Ponadto powod wskazal, iz prowadzi wspélne
gospodarstwo domowe z zona, ktéra osigga doch6d w kwocie 1024,78 zl miesiecznie. Podal rowniez, iz ponosi
nastepujace koszty utrzymania mieszkania: czynsz 587,20 zl, ochrona obiektu 24,60 zl, energia elektryczna 332,51 zl,
telefon stacjonarny 65,62 zl, internet 67,73 zl, gaz 215,87, podatek od dzierzawy 21,71 z}. Wskazal takze, iz wydatkuje
kwote 556,27 zl miesiecznie na pokrycie kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem telefonu komorkowego, ponosi takze
koszty lekarstw na kwote 126 zl miesiecznie oraz ubezpieczenia samochodu w kwocie 56,33 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu, tres¢ przedlozonego oSwiadczenia w zadnym razie nie wskazuje na to by sytuacja majatkowa
powoda byla na tyle zla, aby uzasadniala korzystanie z przywileju zwolnienia od kosztéw sluzacego osobom
zyjacym w szczego6lnie trudnych warunkach. Co wiecej, zdaniem Sadu, pow6d mogt zabezpieczyé Srodki konieczne
na pokrycie kosztdéw inicjowanego przez siebie procesu. Jak wynika z przedlozenia o$§wiadczenia powdd kazdego
miesiaca wydatkuje kwote w wysokoSci przekraczajacej 550 z na korzystanie z telefonu komérkowego. Ograniczenie
tych wydatkoéw pozwoliloby stronie powodowej na zgromadzenie $rodkéw finansowych koniecznych do wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie. Strona wszczynajac postepowanie przed sadem musi bowiem liczy¢ sie z
konieczno$cia ponoszenia kosztow z tym zwiazanych i powinna odpowiednio wcze$niej, w miare istniejacych
mozliwo$ci, gromadzi¢ Srodki potrzebne na pokrycie przewidywanych kosztéw sadowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1987 r., wydane w sprawie o sygn. akt I CZ 26/87, OSNC z 1988/7-8/103).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost powod, wskazujac na naruszenie przez Sad I instancji art. 102 kpc.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz Sad Rejonowy nie zwrocil uwagi na fakt iz na kwote 550 zl jaka
wydatkuje rzekomo tylko na telefony obejmuje raty na zakupiony w dniu 7 wrze$nia 2013 r. IPad i 2 tablety. Skarzacy
podniostiz dokonujac tych zakupow nie mogl przewidziec, ze po 14 latach pomimo uregulowania wszelkich nalezno$ci
wobec wierzycielek Urzad Skarbowy w lutym 2014 r. wystapi z postepowaniem egzekucyjnym. Natomiast rozwiazanie
przedterminowe umowy zwigzane jest z kosztami rzedu 5000 zlotych. Ponadto w ciggu 14 lat zadna z wierzycielek nie
wystapila z roszczeniem. Skarzacy zaznaczyl, iz wraz z malzonka sg ludzmi w podeszlym wieku (78 i 76 lat) cierpia
na roznorodne schorzenia i wymagaja nie tylko lekow lecz takze pomocy. W zwigzku z tym jego wniosek o zwolnienie
od kosztow jest uzasadniony.

Koszty sadowe w sprawie wynosza 1610 zk.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
- zazalenie cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 1.
nr 167, poz. 1398 ze zm.) zwolnienia od kosztow sagdowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie,



z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Prawo
do zwolnienia od kosztow postepowania przystuguje zatem tylko osobom ubogim — podmiotom gorzej sytuowanym
— dla ktérych wniesienie kosztow wigzalo by sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania. Prawo do zwolnienia
od kosztow nie przystuguje wiec kazdemu lecz osobom rzeczywiscie potrzebujacym (por. wyrok. SN z 5.03.1959 4 CZ
25/59 ,,Nowe Prawo” nr 7-8/1960).

W ocenie Sadu Okregowego powdd jest w stanie, ponies$¢ jedynie cze$ciowo koszty sadowe w niniejszej sprawie.

Oswiadczenie jakie zlozyl w procesie jednoznacznie bowiem wskazuje, iz dochody jakie wraz z zong osiagga i wydatki
jakie ponosi zaréwno na utrzymanie mieszkania jak i lekdw, przy uwzglednieniu ponadto koniecznych w $wietle
doswiadczenia zyciowego wydatkoéw na wyzywienie, leczenie czy ubrania praktycznie sie niweluja.

Podkreslié jednak nalezy co zauwazyl takze Sad I instancji, iz skarzacy ponosi takze w doé¢ znacznej wysoko$ci wydatki
zwigzane z szeroko rozumianym korzystaniem telefonu komérkowego w kwocie 550 zl, na ktérg skladajg sie - co
wytlumaczyl w zazaleniu - nie tylko koszty rozmoéw telefonicznych ale i raty na zakup IPada i 2 tabletow. W Swietle
wyjaénien powoda zakupu tego dokonal 7 wrzesnia 2013 r. nie spodziewajac sie, iz Urzad Skarbowy w lutym 2014 r.
po 14 latach wystapi przeciwko niemu z egzekucja pomimo zadnych roszczen pod jego adresem ze strony wierzycielek.
Zalacy wyjasnit tez, iz odstapienie od wskazanej umowy bedzie wiazalo sie z kosztami rzedu ok. 5000 zl.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz koszty sadowe nie majg charakteru podrzednego w stosunku do innych
wydatkoéw, do ktorych uiszezenia — w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa domowego, prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej i dbaloScia o wlasne interesy — zobowigzania jest strona postepowania. Strona zamierzajaca wystapic¢ na
droge postepowania sgdowego dochodzac swych roszczen, winna bowiem poczyni¢ wezesniej stosowne oszczednosci
na pokrycie kosztow sadowych, ktére beda wymagane w sprawie (por. postanowienia SN z 24 wrzesnia 1984 roku I
Cz 104/84, Lex nr 8623 oraz z dnia 24 lipca 1990 roku I Cz 98/80 Lex nr 8257).

OszczednoSci tych winien dokonaé takze skarzacy. Istotnie osiagane przez niego dochody w zestawieniu z
ponoszonymi wydatkami na konieczne utrzymanie nie sa wielkie. Znamiennym jest takze, iz powdd z uwagi na
podeszly wiek nie ma innych mozliwosci zarobkowych, a zrezygnowanie z umowy na zakup wspomnianego sprzetu
elektronicznego moze wigzac sie dla niego ze znacznymi finansowymi wydatkami. Wskaza¢ jednak nalezy, iz wydatki
ponoszone z tego tytulu nie sg dla zycia niezbedne i nie moga mieé pierwszenstwa w stosunku do wydatkéw
koniecznych dla prowadzenia postepowania. Dlatego uzna¢ nalezalo, iz powdéd pomimo trudnej sytuacji materialnej
cho¢ czeSciowo z uwagi na dbalo$¢ o wlasne interesy wlasnie kosztem tego typu wydatkow powinien zabezpieczyc
§rodki finansowe niezbedne do prowadzenia postepowania sagdowego.

Reasumujgc uwzgledniajac wiek skarzacego, jego stan zdrowia oraz mozliwo$ci zarobkowe jak i charakter
ponoszonych przez niego wydatkdéw Sad Okregowy uznal, iz zgodnie z art. 102 kpc zachodzila podstawa do zwolnienia
go czeSciowo od ponoszenia kosztéw sadowych. Zwolnienie to jednocze$nie nie moglo mie¢ innego charakteru niz
wlaénie cze$ciowy bowiem powod niewatpliwie posiada Srodki, ktorych uszczuplenie z uwagi na konieczno$¢ pokrycia
kosztow sadowych nie doprowadzi do wyraznego uszczerbku utrzymania koniecznego strony i jego rodziny.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie jedynie w ten sposob, ze zwolnil powoda od ponoszenia kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu
ponad kwote 1000 zlotych.

Przewodniczaca:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



