Sygn. akt VII Pz 101/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy, w skutek cofniecia
pozwu, umorzyt postepowanie w sprawie (pkt 1) oraz postanowil nie obciazaé stron kosztami procesu (pkt 2).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow Sad oparl na art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
art. 102 k.p.c. wskazujac, iz powdd przebywa na zasitku dla bezrobotnych w wysokoSci 560 zlotych miesiecznie. Biorac
powyzsze pod uwage oraz okolicznoS$ci sprawy (zaspokojenie zadania w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
w trakcie trwania procesu) Sad meriti uznal, ze obciazanie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
w wysoko$ci 1.200 zl bylyby nadmierne i traktujac sytuacje powoda jako wypadek szczeg6lnie uzasadniony, nie
obciazyl powoda tymi kosztami.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 2 zaskarzyt pelnomocnik pozwanego, zarzucajac mu naruszenie przez Sad
przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a to:

- art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, co polegalo na blednym ustaleniu i przyjeciu, ze zachodzi szczegolnie
uzasadniony wypadek przemawiajacy za nieobcigzeniem w ogole powoda kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl bowiem bedzie ono nadmierne w sytuacji, kiedy w sprawie nie zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za nieobciazaniem powoda kosztami procesu, a niejasna oraz niewiadoma jest
sytuacja materialna powoda, powod nie udowodnil, ze nie pracuje, a ponadto nie jest okoliczno$cia bezsporng, ze
powdd przebywa na zasitku dla bezrobotnych wynoszacym 560 zt.;

-art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie, co polegalo na nieobciazeniu powoda kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w sytuacji kiedy to strong przegrywajaca jest powod;

- art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy Sad wywodzac w uzasadnieniu, ze pozwany zaspokoit
zadanie w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w trakcie trwania procesu nie zastosowal tego przepisu w
sytuacji, kiedy powod dochodzil od pozwanego roszczenia w tacznej wysoko$c 7.187,18 zl, a ekwiwalent wynosil jedynie
887,18 zl co $wiadczy o tym, Ze pozwany jezeli juz przyjac, ze przegral w jakiej$ czesci to ulegl tylko w nieznacznej
czesci;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodow:

a) w sposdb nie wszechstronny z calkowitym pominieciem okolicznoéci, iz nie zostala zbadana i ustalona sytuacja
materialna powoda, a zatem pozostaje ona niejasna oraz niewiadoma co $wiadczy, iz w sprawie nie zachodza
wyjatkowe okolicznoéci przemawiajace za nieobciazaniem powoda kosztami procesu, za$ jego obciazenie nimi nie
bedzie nadmierne, powdd nie udowodnil, Zze nie pracuje a ponadto nie jest okolicznoécia bezsporna, ze powdd
przebywa na zasilku dla bezrobotnych wynoszacym 560 zk;

b) wyciagniecie wnioskow pozostajacych ze soba w sprzecznosci i nie znajdujacych poparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie poprzez uznanie, ze w sprawie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za
nieobcigzaniem powoda kosztami procesu pomimo, ze nie zostala zbadana i ustalona sytuacja materialna powoda, a
zatem pozostaje ona nie jasna oraz niewiadoma, powdd nie udowodnil, ze nie pracuje a ponadto nie jest okolicznoécia
bezsporna, ze powdd przebywa na zasilku dla bezrobotnych wynoszacym 560 zl. Jezeli nawet Sad uznal, ze pow6d
przegratl tylko w czesSci to nie zastosowal on regulacji zawartej w art. 100 k.p.c. i nie rozdzielil wzajemnie pomiedzy
stronami kosztéw procesu;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposdb nieodpowiadajacy wymogom przewidzianym w tymze
przepisie tj. w sposdb niejasny i niedokladny - z uzasadnienia nie wynika wprost dlaczego Sad Rejonowy przyjal, ze
powdd przebywa na zasitku dla bezrobotnych wynoszacym 560 zt i jest to okoliczno$¢ bezsporna, a zostalo to ustalone



tylko i wylacznie w oparciu o golostowne o$§wiadczenie powoda bez przedlozenia stosownych dokumentéw, zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za nieobcigzaniem powoda kosztami procesu, a niejasna oraz niewiadoma jest
sytuacja materialna powoda - bowiem z w/w samego postanowienia takiego wniosku nie mozna wyciagna¢ pomimo,
iz uzasadnienie winno poza wskazaniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskazywac ustalenie faktow, ktore sad
uznal za udowodnione, dowod6w na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej z jednoczesnym wyjas$nieniem podstawy prawnej i przytoczeniem przepiséw prawa.

Majac powyzsze na uwadze skrzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
pozwanego w przedmiocie obciazenia powoda kosztami procesu, w tym zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zwrot kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W $wietle art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Natomiast zgodnie z art. 102 k.p.c. w sprawach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazac jej kosztami w ogole.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztoéw procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna pogodzi¢ z
zasada stusznos$ci. Jednakze art. 102 k.p.c. jako przepis szczegoélny nie moze by¢ wykltadany rozszerzajaco i wyklucza
uogolnienie (postanowienie SN z 1981-02-16 IV PZ 11/81 L.). Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem
procesu (lojalno$¢ i racjonalno$é strony w zakresie podejmowanych czynnosSci procesowych), jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., II CZ 223/73,
niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy uznaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie naruszyl
przepisu art. 98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. czy tez art. 100 k.p.c. nie obcigzajac powoda kosztami procesu strony
pozwanej. Natomiast do slusznego doszedl wniosku, iz zastosowanie miala zasada slusznoéci wyrazona w art. 102
k.p.c.

Maracje Sad Rejonowy, iz powod powinien skorzystaé z dobrodziejstwa tego przepisu. Spér w przedmiotowej sprawie
dotyczyl sprawy ze stosunku pracy i powod mogl byé subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia.
Nie moze takze umkna¢ uwadze, ze dopiero po wytoczeniu powddztwa strona pozwana wyplacila ekwiwalent za
niewykorzystany w 2013 roku i 2014 roku urlop wypoczynkowy oraz sprostowala Swiadectwo pracy powoda.



Ponadto - jak stusznie zwrécil uwage Sad I instancji — obcigzenie powoda kosztami strony pozwanej byloby nadmierne.
Jak wynika z akt sprawy sytuacja majatkowa B. B. nie jest dobra. Zgodnie z informacja Powiatowego Urzedu Pracy w
P. z dnia 29 kwietnia 2014 roku, ktéra wbrew twierdzeniu skarzacego znajduje sie w aktach sprawy, powo6d od dnia 5
marca 2014 roku figuruje jako osoba bezrobotna, za$ od dnia 13 marca 2014 roku pobiera zasilek dla bezrobotnych.
Z kolei na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku powod wskazal, w jakiej wysokosSci wskazane §wiadczenie pobiera
tj. w kwocie 560 zl. Strona pozwana, ktérg reprezentowal zawodowy pelnomocnik nie kwestionowala na biezaco
tych twierdzen. Dopiero w zazaleniu podwaza wskazana okoliczno$é. Podobnie jak okoliczno$é nie §wiadczenia przez
powoda pracy. Fakt zarejestrowania jako osoba bezrobotna w sposob jednoznaczny wskazuje, ze dana osoba nie
pracuje. Trudno byloby przedstawi¢ bardziej wiarygodny dowdd na okoliczno$é nie §wiadczenia pracy, niz informacja
z Urzedu Pracy o zarejestrowaniu i pobieraniu przez powoda zasiltku dla bezrobotnych. Chyba, ze pozwany podejrzewa,
ze powod pracuje ,na czarno”, ale taka okolicznoé¢ byl zobowigzany wykazaé. Natomiast zaden dowod na poparcie
reprezentowanej tezy rzekomej pracy powoda, nie zostal zaprezentowany. W tej sytuacji uznaé nalezy, jak slusznie
ustalil Sad I instancji, ze jedynym dochodem jaki powdd posiada, to kwota zasitku dla bezrobotnych w wymiarze 560 zl.
Jednoczes$nie, co wynika wprost z akt osobowych powoda, posiada on na utrzymaniu dziecko w wieku 5 lat pozostajac
kawalerem. W zwigzku z tym trudno podzieli¢ twierdzenia skarzacego zaréwno, co do braku udowodnienia przez
powoda swojej trudnej sytuacji majatkowej czy tez mozliwoSci pokrycia kosztow procesu. Zdaniem Sadu Okregowego
nie ma zadnej watpliwosci, ze wskazane koszty zdecydowanie przekraczaja mozliwosci finansowe powoda. W zwiazku
z powyzszym decyzja Sadu meriti, co do zastosowania zasady stusznosci, byla w pelni uzasadniona.

Uznaé zatem nalezy, ze Sad meriti dokonal prawidlowych ustalen oraz subsumcji prawnej, nie naruszajac zadnych ze
wskazanych w zazaleniu przepis6w prawa procesowego.

Podzielajac wywody Sadu Rejonowego zawarte w zaskarzonym postanowieniu uzna¢ nalezy, ze brak obciazenia
powoda kosztami procesu - w realiach niniejszej sprawy - jest w pelni uzasadniony.

A zatem orzeczenie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi pozwane;j .



