Sygn. akt VII Pz 86/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r., w sprawie z powodztwa P. D. przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) Spdlce Akcyjnej w L., o wynagrodzenie za prace, Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmiescia w Lodzi odrzucil pozew w stosunku do ostatniego z wymienionych pozwanych.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz brak jest podstaw jurysdykcji krajowej w sprawie przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w L.

Sad wywiodl, iz jurysdykcja krajowa jest zaliczana do bezwzglednych przeslanek procesowych i warunkuje
dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy przez sad danego panstwa. Skutki jej braku okreslone sg w art.109981 kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.).

Ponadto Polske obowigzuje rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2001.12.1).
Stosowanie do punktu 8 ww. rozporzadzenia spory prawne podlegajace rozporzadzeniu musza mieé¢ lacznik z
terytorium jednego z Panstw Czlonkowskich zwigzanych tym rozporzadzeniem. Wspdlne przepisy o jurysdykeji
powinny znalez¢é zastosowanie wtedy gdy pozwany ma miejsce zamieszkania w jednym z tych Panstw Czlonkowskich.
Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupeliona jurysdykcja oparta na innych
lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub
w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwos$ci (punkt 12).

Zgodnie z art.2 ww. rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga
by¢ pozywane niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego Panstwa Czlonkowskiego. Dla celéw stosowania
rozporzadzenia spolki i osoby prawne maja swoje miejsce zamieszkania w miejscu, w ktorym znajduje sie ich statutowa
siedziba lub ich gléwny organ zarzadzajacy lub ich gléwne przedsiebiorstwo (art.60 ust.1 ww. rozporzadzenia).
Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie
Czlonkowskim jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad miejsca,
gdzie zobowiazanie zostalo albo mialo by¢ wykonane (art.5 ust.1 a). W sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z
dzialalnosci filii, agencji lub innego oddzialu — przed sad, gdzie znajduje sie fila, agencja lub inny oddzial.

Jeden z pozwanych (...) Spotka Akcyjna w L. ma siedzibe we Francji. Z twierdzen powoda wynika, iz byt faktycznie
zatrudniony przez ten podmiot i na jego rzecz wykonywal prace na terenie Francji. Od pracownikéw (...) Spotki
Akcyjnej otrzymywal polecenia przewozu, zaczynal i koniczyl prace na bazach pozwanego znajdujacych sie we Francji.

Zdaniem Sadu Rejonowego w tym stanie rzeczy brak jest podstaw do pozwania wskazanego podmiotu przed sadem
polskim .

Zasady okre$lenia jurysdykeji dla indywidualnych umoéw o prace, okresla art.19 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z
brzmieniem art.19 pracodawca majacy miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim moze by¢ pozwany przed
sady Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, lub w innym Panstwie Czlonkowskim przed sad
miejsca w ktorym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace lub ostatnio zazwyczaj Swiadczyl prace, lub jezeli pracownik
zazwyczaj nie $§wiadczy lub zazwyczaj nie Swiadczyl pracy w jednym i tym samym panstwie, przed sad miejsca, w
ktorym znajduje sie albo znajdowat sie oddzial, ktory pracownika zatrudnil.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w L. ma siedzibe we Francji. Powod twierdzi, iz prace na rzecz tej spotki powod
rowniez wykonywal we Francji. Z odpisu z KRS nie wynika, aby druga z pozwanych spoétek (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. byla oddzialem czy tez fila francuskiego podmiotu (...) Spétki Akcyjnej w L.. (...) jest
odrebnym od (...) Spolki Akcyjnej podmiotem gospodarczym i ma swoja siedzibe w Polsce. Zatem zdaniem sadu
powdd powinien wytoczy¢ powodztwo przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej przed wlasciwy sad we Francji. Nie ma bowiem



zadnego lacznika jurysdykcyjnego wskazujacego na wlasciwo$é sadu krajowego — pozwany ma siedzibe we Francji i
we Francji powod zazwyczaj wykonywat prace.

W ocenie Sadu I instancji podstaw do przyjecia lacznika jurysdykeyjnego sadu krajowego nie mozna réwniez wywodzié
z treSci art.6 ww. rozporzadzenia, bowiem sprawa przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L. nie pozostaje w tak Scistym
zwigzku ze sprawa przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia, ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen. Przed
wlasciwym sadem we Francji powdd bedzie mogl wykazaé, iz zawarl umowe o prace z (...) Spotka Akcyjng w L. iz
tego tytulu dochodzi¢ roszczen zwigzanych z zatrudnieniem. Natomiast przed sadem krajowym powdd zmierza do
wykazania, iz byt pracownikiem oddelegowanym przez (...) do pracy w (...) Spolce Akeyjnej w L. i z tego tytulu domaga
sie wyrdwnania wynagrodzenia od pracodawcy.

Zdaniem Sadu, w sprawie przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. nie ma zatem zadnego lgcznika (obywatelstwa, miejsca
zamieszkania — siedziby spolki, miejsca wykonywania pracy), ktory uzasadnialby wlasciwoéc¢ sadu krajowego. Nie
istnieje tez zaden przepis prawa polskiego, prawa jednolitego lub prawa miedzynarodowego, ktory przyznawalby
jurysdykcje sagdom krajowym. Powdd nie wykazal rowniez, iz zostala zawarta umowy prorogacyjna. W niniejszej

sprawie nie maja réwniez zastosowania przepisy dzialu VII Rozdzialu 1 kodeksu postepowania cywilnego (art.505™
i nastepne k.p.c.) dotyczace europejskiego postepowania nakazowego i Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006
parlamentu europejskiego i rady z dnia 12 grudnia 2006 roku ustanawiajgce postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty, gdyz w stosunku do pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. brak jest jurysdykcji krajowe;j.

Wobec powyzszego na podstawie art.109981 k.p.c. Sad odrzucil pozew przeciwko temu podmiotowi.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powod zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie
iniewla$ciwe zastosowanie przepis6w Rozporzadzenia WE nr 861/207 (...) zdnia 11.07.2007 r., Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 oraz przepiséw 505 kpc w tym Dzialu VII R.. I o europejskim postepowaniu
nakazowym.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidsl, iz Sad Rejonowy pominal istotne w sprawie przepisy Sekcji
2, art. 5 pkt 3 i 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001. Tymczasem pozwana (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L. jest zalezna od (...) Spotki Akcyjnej w L. nie jest odrebnym i samodzielnym podmiotem
gospodarczym a tylko poérednikiem w zatrudnianiu polskich pracownikéw w francuskiej firmie. (...) Spotka Akcyjna
w L. P. — B. Francja jest bowiem jedynym wspoélnikiem (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na co
wskazuje umowa tej spoiki.

Ponadto zdaniem skarzacego wydane rozstrzygniecie pomijalo przepis sekcji 2 art. 5 pkt 3 Rozporzadzenia Rady
(WE) 44/2001 méwiacy o czynie niedozwolonym lub podobnym do czynu niedozwolonego i zwiazana z takim czynem
szkodg. Powdd zostal pokrzywdzony przez (...) Spotke Akcyjna w L. bowiem pobierat wynagrodzenie za prace od
pozornie zatrudniajacej go polskiej firmy w Polsce, dlatego tez powolana spolka z siedziba we Francji moze zostaé
pozwana przed sadem polskim.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i prowadzenie postepowania takze
przeciwko firmie francuskiej (...) Spolce Akcyjnej w L..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Brak jurysdykcji krajowej w sprawach z zakresu prawa pracy podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 44/01 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2001.12.1)., a dopiero wowczas, gdy akt ten nie moze



by¢ stosowany, jurysdykcje sadow polskich okreslaja umowy miedzynarodowe albo przepisy Kodeksu Postepowania
cywilnego (post. SN z 30.10.2012 r. IT PK 77/12 OSNP 2013/19-20/228, OSP 2014/4/38).

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, iz na podstawie
przepisoéw Sekcji 2, art. 5 pkt 3 i 5 powolanego rozporzadzenia brak bylo podstaw do stwierdzenia jurysdykeji krajowej
sadu w Polsce.

Zgodnie z powolanym przez skarzacego przepisem osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czlonkowskim:

- jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo
roszczenia wynikajace z takiego czynu - przed sad miejsca, gdzie nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode (pkt. 3)

- w sprawach dotyczacych sporéow wynikajacych z dziatalnosci filii, agencji lub innego oddzialu - przed sad miejsca,
gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddzial;

Niemniej jednak czego nie zauwaza juz zalacy zgodnie z Sekcjg 5 art. 18 jezeli przedmiotem postepowania jest
indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej umowy o prace, jurysdykcje okresla sie wedlug niniejszej
sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5.

Pracodawca majacy miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim moze by¢ pozwany:

1) przed sady Panhstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania; lub

2) w innym Panstwie Czlonkowskim

a) przed sad miejsca, w ktorym pracownik zazwyczaj §wiadczy lub ostatnio zazwyczaj §wiadczyl prace; lub

b) jezeli pracownik zazwyczaj nie Swiadczy lub zazwyczaj nie $wiadczyl pracy w jednym i tym samym panstwie - przed
sad miejsca, w ktérym znajduje sie albo znajdowal sie oddzial, ktéry pracownika zatrudnil (art. 19).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 maja 2008 r. C- 462/06 ( (...)/1- (...).eur-lex.europa.eu,
(...)/1- (...)) zar6bwno z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia, jak i wykladni jezykowej sekcji 5 tego rozporzadzenia wynika, ze
Sad wlaéciwy do rozstrzygania sporéw dotyczacych indywidualnych uméw o prace musi zosta¢ wyznaczony zgodnie z
zasadami ustalania jurysdykcji przewidzianymi w tej sekcji, zasadami, ktére z uwagi na swdj szczeg6lny i wyczerpujacy
charakter nie moga by¢ zmieniane lub uzupelniane przez inne zasady ustalania jurysdykcji okreslone w tym samym
rozporzadzeniu, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktorych bezpos$rednio odwoluje sie do takich samych zasad sama ta
sekcja.

W zwiazku z powyzszym powolanie sie przez skarzacego na art. 5 pkt 3 nie moze by¢ skuteczne. Pow6d wywodzi
swe roszczenia przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L. ze stosunku pracy. Przedmiotem postepowania nie jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu chocby
prawidlowo$é wykonania zobowigzania wynikajacego rzekomo z zawartego przez strony stosunku prawnego-stosunku
pracy budzila watpliwoéci. Przedmiotem postepowania jest, zgodnie z wola powoda, wynagrodzenie za prace. Z tych
tez wzgledow w zadnym razie przepis ten nie moze stanowié podstawy jurysdykeji krajowej w niniejszym procesie.

Z tych samych wzgledow pracownik nie moze powolac sie na art. 6 pkt. 1 rozporzadzenia zgodnie, z ktérym osoba
majaca miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moze byé rowniez pozwana: jezeli pozywa
sie lgcznie kilka oséb - przed sad miejsca, w ktorym ma miejsce zamieszkania jeden z pozwanych, o ile miedzy
sprawami istnieje tak Scista wiez, ze pozadane jest ich lgczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania
w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen. Jak bowiem podniést Trybunal Sprawiedliwo$ci w
cytowanym powyzej rozstrzygnieciu zasada jurysdykeji szczegblnej przewidziana w art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nie



moze mie¢ zastosowania w sporze wchodzacym w zakres rozdziatu II sekcji 5 tego rozporzadzenia, dotyczacego
norm jurysdykcyjnych majacych zastosowanie w sprawach indywidualnych uméw o prace. Co sie tyczy kwestii
dokonania wykladni art. 6 pkt. 1 w taki sposbb, by jedynie pracownik mial mozliwo§¢ powolywania sie na ten
przepis, to stwierdzi¢ nalezy, iz bytaby ona sprzeczna zar6wno z brzmieniem tego przepisu, jak i przepisoéw rozdzialu
IT sekeji 5 rozporzadzenia. Przeksztalcenie bowiem przez sad wspoélnotowy zasad jurysdykeji szczegdlnej, ktdrych
celem jest ulatwienie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci w zasady jurysdykeji jednostronnej,
chroniace strone uwazana za slabsza, wykraczaloby poza réwnowage interesow, ktéra prawodawca wspdlnotowy
ustanowil w ramach obowigzujacego porzadku prawnego. Ponadto wyktadnie taka trudno byloby pogodzi¢ z zasada
bezpieczenstwa prawnego, stanowigca jeden z celéw rozporzadzenia i wymagajaca w szczego6lnoSci, aby wykladni
norm jurysdykeyjnych dokonywaé w sposob zapewniajacy wysoki stopien przewidywalnoéci. W zwiazku z tym fakt
réwnoczesnego pozwania (...) Spoétki Akeyjnej w L. oraz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze mieé
w tym przypadku zadnego wplywu na jurysdykcje krajowa.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz wniesienie pozwu o roszczenia ze stosunku pracy przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej w L. przed sadem polskim jest uzasadnione bowiem druga z pozwanych (...) spbtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. jest z nig kapitalowo i osobowo powiazana w zwigzku z tym nie jest odrebnym i samodzielnym
podmiotem gospodarczym lecz de facto jej filig lub odzialem.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz z odpisu z KRS nie wynika, aby druga z pozwanych spotek (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnosScia byla filig czy oddzialem pozwanego podmiotu francuskiego. (...) jest odrebnym
od (...) Spotki Akcyjnej podmiotem gospodarczym i ma swoja siedzibe w Polsce. Okoliczno$é, iz (...) Spotka
Akcyjna w L. P. — B. Francja jest jedynym wspolnikiem (...) tej okoliczno$ci w zaden sposob nie zmienia. Istnienie
powiazan kapitalowych czy osobowych pomiedzy kilkoma spotkami jednej grupy nie oznacza bowiem, iz sa one
oddzialami czy filiami sp6tki matki. Sam fakt zalezno$ci czy powiazan finansowo — kapitalowych wobec zachowania
odrebnoéci prawnej nie moze za$ mie¢ wpltywu na jurysdykcje sadu polskiego. W sprawie nie wykazano powigzania
organizacyjnego - faktu bycia przez (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. odzialem lub filia (...) Spotki
Akcyjnej tj. okolicznoéci prawnie doniostej dla stwierdzenia jurysdykcji krajowej. Wobec tego w sprawie brak podstaw
do zastosowania art. 5 pkt 5 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/01.

Majac na uwadze twierdzenia zazalenia, iz Sad Rejonowy oceniajac kwestie jurysdykeji krajowej pominagl istotne w
sprawie przepisy wspomnianego rozporzadzenia, nie sposob jednak nie zauwazyc¢, iz w istocie przedmiotem analizy w
sprawie nie byt art. 24 Sekcji 7 rozporzadzenia, ktéry w ocenie Sagdu Okregowego dla rozstrzygniecia kwestii spornej
ma zasadnicze znaczenie.

W my$l powolanego przepisu jezeli Sad Panstwa Czlonkowskiego nie ma jurysdykeji na podstawie innych przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda sie w spor. Zasada ta nie
ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku jurysdykeji lub jezeli inny
sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczna.

Tym samym wobec stwierdzenia przez Sad Rejonowy braku jurysdykecji krajowej na podstawie przepiséw
szczegoblnych, sekcji 5 art. 18-21 rozporzadzenia, koniecznym stala sie analiza rozpatrywanego przypadku pod katem
dyrektyw zawartych we wskazanym przepisie. Sad Rejonowy analizy tej w spos6b nieuprawniony nie dokonal, jednak
powyzsze nie ma ostatecznie wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, iz wykladni art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonywaé¢ w ten sposoéb, ze Sad do
ktbérego wniesiono skarge niezgodnie z przepisami dotyczacymi zasad jurysdykeji szczegolnej w sprawach z zakresu
indywidualnych umoéw o prace, musi stwierdzi¢ swoja wlasciwo$é, w przypadku gdy pozwany wda sie w spor i nie
podniesie zarzutu braku jurysdykeji, poniewaz takie wdanie sie w spor stanowi milczace zawarcie umowy dotyczacej
jurysdykcji. (por. odpowiednio Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 maja 2010 r. C- 11/09 (...)/1- (...)-4560
www.eur-lex.europa.eu). Na stanowisku analogicznym stanal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. w
sprawie II PK 131/13 LEX nr 1444455 podnoszac, iz pracodawca moze wytoczy¢ powodztwo tylko przed sadami



Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktérego pracownik ma miejsce zamieszkania. Powyzsze nie wyklucza jednak,
aby Sad Panstwa Czlonkowskiego, ktory nie ma jurysdykeji krajowej na podstawie przepisow sekcji 5 rozporzadzenia
nr 44/2001 w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, uzyskal ja na podstawie art. 24 rozporzadzenia w razie wdania sie w spor przez pracownika. W
konsekwencji takze wytoczenie sprawy przez pracownika przed sagdem, ktory nie ma jurysdykeji krajowej na podstawie
sekcji 5 rozporzadzenia moze okazaé sie skuteczne jesli wobec wdania sie przez pracodawce w spor Sad uzyska ja na
mocy art. 24 rozporzadzenia.

W mys$l sekeji 8 art. 26 ust.1 jezeli pozwany, ktdory ma miejsce zamieszkania w jednym Panstwie Czlonkowskim,
jest pozwany przed sad innego Panstwa Czlonkowskiego i nie wdaje sie w spor, sad z urzedu stwierdza brak swej
jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepisoéw niniejszego rozporzadzenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany (...) Spotka Akcyjna nie wdal sie spor. Pozwany mial wiedze w przedmiocie
toczacego sie postepowania na skutek doreczenia mu zaskarzonego postanowienia, a mimo to nie zajal zadnego
merytorycznego stanowiska w sprawie. Tym samym w niniejszym postepowaniu Sad nie ma jurysdykeji krajowej ani
na podstawie art. 24 ani sekcji 5 rozporzadzenia. Pozew w sprawie zgodnie z tredcia art. 26 rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 44/01 nalezalo zatem odrzucic.

W ocenie Sadu II instancji zaskarzone orzeczenie, wbrew twierdzeniom skarzacego ostatecznie zatem odpowiada
prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. w zw. z art. 397 § 2 kpc. orzekl jak w sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:



