Sygn. akt VII Pz 79/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym pkt 1 postanowienia z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa M. O. (1) przeciwko L. R. (1) o ustalenie istnienia stosunku
pracy i o wynagrodzenie zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1877,00 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz powdd (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika), po
przeprowadzeniu kilku posiedzen wyjasniajacych, na ktore sie nie stawial nie przedstawiajac zwolnienia od lekarza
sadowego, cofnal pozew i domagat sie wylacznie zwolnienia od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Nie wskazal
przy tym zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych takie stanowisko. Sad I instancji podkreslil, ze analiza materialu
zgromadzonego w innej sprawie (sygn akt XIP 694/13), w tym zeznan M. O. jako §wiadka, prowadzila do wniosku,
ze takze w w/w postepowaniu powo6d nie powolal takich okolicznoéci, ktére uzasadnialyby jego zachowanie w
postepowaniu wywolanym wniesieniem jego wlasnego powodztwa. Nie podano tam okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
nie obcigzanie powoda kosztami procesu w sprawie niniejszej, z ktorej zrezygnowal bez zrzeczenia sie roszczenia i bez
podania przyczyn /reprezentowany przez profesjonaliste, co skutkowalo uznaniem cofniecia pozwu za dopuszczalne
inie naruszajgce praw powoda/.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz decyzja o cofnieciu pozwu powzieta zostala w sposob §wiadomy, a powodowi
znane byly konsekwencje tejze czynnosci prawnej. Stanowisko powoda skutkowalo umorzeniem postepowania w
sprawie, ktorego zasadno$ci pozwana nie kwestionowala.

Ostatecznie wiec Sad doszedt do przekonania, iz pozwana winna by¢ traktowana jako wygrywajaca proces, dlatego
nalezal sie jej zwrot kosztéw procesu na wniosek, ktory wplynal w terminie przewidzianym w artykule 203 § 2 kpc. Przy
czym koszty zastepstwa procesowego, w sprawie wyniosly 1877 zl /1800 zl minimalna stawka w zwiazku z roszczeniem
majatkowym, 60 zt stawka podstawowa w zwigzku z roszczeniem niemajatkowym, oraz kwota 17 zt tytulem oplaty od
udzielonego pelnomocnictwa —par.2-4, par. 6 pkt.5, par.11 ust.1, pkt.2 i 3 rozporzadzenia MS z 28.09.’02r w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych /.../-Dz.U.2013r, 490 j.t./.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wnidst pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 228 § 2
kpc poprzez bledna ocene okoliczno$ci znanych Sadowi urzedowo, stanowiacych szczegblnie uzasadniony wypadek
w rozumieniu art. 102 kpc, a w konsekwencji zasadzenie od M. O. (1) na rzecz I. R. (1) zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wbrew zasadom stuszno$ci.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz w sprawie XI P 694/13 w dniu 19 marca 2014 r. M. O. (1) jako §wiadek
zlozyl zeznania, w ktérych wskazal, iz mialy miejsce rozmowy z pozwang o charakterze grézb, ktére mozna by odebraé
jako szantaz. Nastepnie z uwagi na obawe o mozliwoé¢ pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej oraz szkode
grozaca jemu oraz osobom mu bliskim ze strony I. R. (2), odméwit pelniejszej wypowiedzi w tym przedmiocie. Z tych
samych wzgleddéw cofnal pozew w niniejszym postepowaniu.

Skarzacy podnidsl, iz wystepujacy po stronie powodowej stan obawy i zagrozenia o bezpieczenstwo wlasne jak i oséb
najblizszych, oraz obawy przed mozliwa grozaca jej odpowiedzialno$cia karng stanowiacy przyczyne cofniecia pozwu,
z cala pewnoécig jako sytuacja zyciowa strony stanowi wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 kpc.
W zwigzku z tym Sad meriti znajacy powyzsze okoliczno$ci z urzedu winien byl skorzystaé z wyjatkowych uprawnien
przewidzianych przez ustawodawce i odstgpié¢ od obciazania powoda kosztami procesu na zasadach stuszno$ci.

Ponadto skarzacy wskazal, iz wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego cho¢ mieszczaca sie w granicach
wyznaczonych przez przepisy odpowiedniego rozporzadzenia nie odpowiadala stopniowi zawiloéci sprawy, a



zwlaszcza nakladowi pracy pelnomocnika — co stanowi jeden z wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, o ktérych owa
w art. 102 kpc (wyrok SN z 21.05.1999, I PKN 59/99 L. (...)). W niniejszej sprawie mialy miejsce wylacznie czynnosci
wyjadniajace, a samo cofniecie pozwu nastapito jeszcze przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy. Wobec tego
zasgdzenie kwoty 1877 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego nie odpowiadalo ani zawilo$ci sprawy, ani
tez nakladowi pracy pelnomocnika.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego punktu postanowienia poprzez nieobciazanie powoda
kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie zazalenia w calosci jako bezzasadnego, nadto
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stuszno$ci i zawinienia.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W wypadku umorzenia postepowania ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od przyczyny,
ktéra spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Wedlug stanowiska doktryny, umorzenie
postepowania stawia strone powodowg w roli strony przegrywajacej spor, jeSli cofnela pozew, zrzekajgc sie
niezaspokojonego roszczenia, albo jesli cofniecie pozwu nastapilo wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu
faktycznego, ktora doprowadzita do bezprzedmiotowoSci roszczenia. (Zob. orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1947 r., C

III 341/47, PiP 1949, z. 1, s. 145).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy
stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shuszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz urzeczywistniajacy zasade shuszno$ci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwigzany jest z obowigzkiem strony
podania okolicznosci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony. Wobec tego Sad,
kierujac sie zasada kontradyktoryjnos$ci procesu, nie powinien dzialaé z urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przeslanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (postanow. SN
07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377). Przyjmuje sie co prawda, ze moze wystgpi¢ jaki§ nadzwyczajny przypadek,
gdy z uwagi na oczywista nieporadno$¢ strony, brak pelnomocnika, wyjatkowo ciezka sytuacje materialng i zyciowa,



sad moze i powinien z urzedu skorzystaé¢ z prawa wskazanego w art. 102 kpc, ale nie dotyczy to niniejszego stanu
faktycznego.

Obowigzek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo nie obcigzac¢ strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli
wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia
tych okolicznosci obcigza cofajacego pozew (postanowienie SN z 10 lutego 2011 r. IV CZ 111/10 postanow. SN
07-03-2013 IV CZ 8/13).

Sad wydajac kazdorazowo rozstrzygniecie o kosztach procesu, opierajac sie na zasadzie wyrazonej w art. 98 k.p.c.,
powinien mie¢ na uwadze, czy czynno$¢, ktoéra spowodowala koszty byla niezbedng do podjecia obrony praw strony
w ujeciu obiektywnym. (postanow. SN 12-01-2012 II CZ 141/11 LEX nr 1147756).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika cofnat pozew,
wnoszac o zwolnienie tylko i wylgcznie z ponoszenia kosztéw sadowych.

Powdd w ogdle nie uzasadnil swojego stanowiska, nie zlozyl takze wniosku o nieobcigzanie go kosztami procesu,
nie wskazal tez zadnych motywéw, ktore przemawialyby wzglednie za nieobcigzaniem go kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, ktéra w tym stanie rzeczy proces wygrala. Powdd nie wykazal tez, iz
wystapienie z pozwem, pomimo pdzniejszego jego cofniecia, bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony. Nie sposéb wiec bylo domniemywac tych okolicznosci.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz Sad Rejonowy szczegbélowo przeanalizowal materie sprawy, a nadto material
sprawy XI P 694/13, w ktérej M. O. (1) zeznawal jako $wiadek i nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore
obiektywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, czy tez zasad shluszno$ci moglyby przemawiac za nieobcigzaniem
powoda kosztami przegranego procesu. Powolanie sie za§ w zazaleniu na rzekomy szantaz powoda przez pozwana,
nadto wystepujacy po stronie powodowej stan obawy i zagrozenia o bezpieczenstwo wlasne, jak i os6b najblizszych,
oraz obawy przed mozliwg grozaca jej odpowiedzialnoScia karng stanowiacy przyczyne cofniecia pozwu, jest nie tylko
spbznione, ale rowniez niezwykle enigmatyczne. Skarzacy we wniesionym zazaleniu nawet nie uprawdopodabnia, ze
wskazane okolicznoSci istnieja, a nie sa tylko subiektywnym odczuciem powoda. Fakt, iz powdd zeznajac jako Swiadek
w innej sprawie wskazal, na rzekome grozby i szantaz, ze strony pozwanej odmawiajac jakichkolwiek wyjasnien w
tym zakresie, nie oznacza jeszcze, iz w istocie fakt ten mial miejsce, a obawy powoda maja jakiekolwiek podstawy. W
tym stanie rzeczy nie sposéb uznac, iz w przedmiotowej sprawie zachodzil wypadek szczego6lnie uzasadniony sytuacja
zyciowa powoda i oczywiScie niewlaSciwym postepowaniem strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wygrala proces
i koszty polaczone z jego prowadzeniem, usprawiedliwiajacy zastosowanie art. 102 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego chybionym jest takze twierdzenie zazalenia, ze wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
cho¢ mieszczgca sie w granicach wyznaczonych przez przepisy odpowiedniego rozporzadzenia nie odpowiadala
stopniowi zawilo$ci sprawy a zwlaszcza nakladowi pracy pelnomocnika — co stanowi jeden z wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych, o ktérym mowa w art. 102 kpc (wyrok SN z 21 .05.1999, I PKN 59/99 L. (...)).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz pelnomocnik pozwanego pomimo, iz nie doszlo do wdania sie
przez strony w spor co do istoty sprawy, sporzadzil merytoryczna odpowiedZ na pozew powoda, zglosil liczne
wnioski dowodowe, przedstawil dokumentacje na poparcie swojego stanowiska procesowego. Tym samym zmuszony
zostal do podjecia czynnoéci zmierzajacych do faktycznej obrony praw pozwanej w procesie. Ponadto stawial sie
przed Sadem Rejonowym celem uczestnictwa w posiedzeniach wyjasniajacych, ktore tylko z uwagi na nieobecnoéc
powoda spowodowana chorobg, ktéra nie zostala usprawiedliwiona stosownym zwolnieniem od lekarza sadowego,
byly odraczane. Nie spos6b wiec uznac iz naktad pracy pelnomocnika pozwanej byl symboliczny czy znikomy, a
podejmowane przez niego czynnoSci nie byly istotne z punktu widzenia ochrony praw strony pozwane;j.

Podkreslenia wymaga tez, iz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogblng zasadag
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.), stuzy przede wszystkim ochronie interes6w majatkowych
drugiej strony przez zrekompensowanie wydatkéw poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw. W przypadku



za$ braku wykazania przestanek z art. 102 kpc nie ma racjonalnych podstaw, by strona, na ktoérej rzecz zapadlo
rozstrzygniecie, musiala samodzielnie pokry¢ koszty swojego udzialu w sprawie. (postanow. SN 12-01-2012 1 UZ 47/11
LEX nr 1215612). W tym stanie rzeczy nie sposéb wiec uznac, ze stronie pozwanej, takze z uwagi na naklad pracy jej
pelnomocnika, nie nalezy sie zwrot kosztéw procesu, ktore w rzeczywistosci podniosta.

Reasumujgc, zaden z zarzutéw zazalenia nie okazatl sie uzasadniony.
Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz §
12 ust. 2 pkt 1 w zw. § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U.2013, poz. 490 jt.).

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



