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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, Wydzial IV Pracy odrzucil
zazalenie pozwanego Z. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w miejscowoéci T. na
postanowienie tegoz Sadu z dnia 31 stycznia 2014 r. wydane w sprawie z powodztwa T. K. o wynagrodzenie za
prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, sprostowanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie za okres wypowiedzenia.
Postanowieniem tym odrzucono zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 . w przedmiocie
umorzenia postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz zazalenie podlegalo odrzuceniu gdyz strona powodowa
pomimo wezwania do uzupelienia w terminie 7 dni brakéw formalnych zazalenia poprzez uiszczenie oplaty w
kwocie 30 zl, podanie czy wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zlozenie podpisanego odpisu zazalenia, nie
uzupehila wszystkich wskazanych brakéw w zakreSlonym do tego terminie. (Pozwany uiscil tylko i wylacznie oplate
od zazalenia).

Powolane orzeczenie w caloSci zaskarzyl pozwany podnoszac, ze skladajac zazalenie na postanowienie z dnia 15
stycznia jednoczeénie uznal, iz w sposdb dorozumiany przez sam fakt jego zlozenia, wnioést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Wskazal, iz nie zna sie na przepisach prawa a w treSci zazalenia zaznaczyl, iz nie zgadza sie z trescia
zawartego porozumienia. Podkreslil, iz zostal wezwany do uiszczenia oplaty od zazalenia w wysoko$ci 30 zt co uczynit
w przekonaniu, ze powyzsze wigze sie z uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Z uwagi na to skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie zazalenia na postanowienie z dnia
15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
-zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc nakazuje odrzucié zazalenie jezeli strona nie uzupeknila w terminie jego
brakéw formalnych.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz zazalenie na postanowienie z dnia 31 stycznia 2014 r. skarzacy,
wniodst z uchybieniem art. 394 § 3 kpc, ktory stanowi, iz zazalenie powinno czynié¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wniosek o jego zmiane lub uchylenie. Bezspornie zazalenie pozwanego nie
zostalo nalezycie optacone (art. 130 § 11 2 kpc), nadto brak bylo jego podpisanego odpisu (art. 128 § 1 kpc). Skarzacy
zostal w sposoéb jasny i czytelny wezwany przez Sad Rejonowy do uzupehienia brakoéw formalnych zazalenia przez
poprzez uiszczenie oplaty w kwocie 30 zl, podanie czy wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zlozenie
podpisanego odpisu zazalenia. Pomimo pouczenia przez Sad o terminie do uzupelienia brakéw formalnych i
skutkach niewykonania wskazanego wezwania skarzacy nie usunat wszystkich wskazanych uchybien.

W powyzszej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil zazalenie.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz skarzacy we wniesionym zazaleniu na postanowienie z dnia 16 kwietnia
2014 r. roku nie wskazuje zadnych podstaw do uchylenia powyzszego orzeczenia. Formalne zaniedbania skarzacego
spowodowane rzekomo jego niewiedza i nieznajomo$cia przepisow prawa towarzyszace wniesieniu zazalenia na
postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r. 0 umorzeniu postepowania, prowadzace do jego odrzucenia postanowieniem
z dnia 31 stycznia 2014 r. nie thumacza bowiem braku uzupeklienia brakow formalnych zazalenia na ostatnie z
wymienionych orzeczen. Skarzacy nie moze sie natomiast zaslania¢ twierdzeniem, iz nie posiadajac wiedzy prawniczej
moégl przypuszcezaé, iz wnoszac oplate od zazalenia uzupelnia wszystkie jego braki, badz iz powyzsze wiaze sie z
uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Okoliczno$é przeciwna wynikala bowiem wyraznie z tre$ci wezwania do



uzupekienia brakéw formalnych. Skarzacy, majac watpliwosci w tym przedmiocie nie dotozyl nalezytej starannoéci
celem wyja$nienia czy podnoszone przez niego zachowanie wyczerpie tre$¢ nalozonego na niego przez Sad wezwania
i z jakimi skutkami procesowymi sie wigze. Z tych tez wzgledow w chwili obecnej obcigzaja go negatywne skutki
wskazanej niefrasobliwosci.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie jako
bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu i pelnomocnikowi powoda.



