Sygn. akt VII Pz 59/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. III wyroku z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt XP 312/12 z
powédztwa R. G., W. B, M. K. (1), T.J., M. E, M. K. (2),J. W.,S. M., P.B.,A. M., M.G., J.J., W.S,,P.E, R. S, L. K.,
S. A., przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L. — Oddziat E. Miasto w L., o premie, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie obciazyl pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podniesiono, iz nieobciazajac strony pozwanej kosztami postepowania w
niniejszej sprawie na podstawie art. 102 kpc Sad zgodzil sie z wyrazonym przez pozwanego pogladem, iz dla
uzyskania $§wiadczen w postaci zaleglych premii za listopad i grudzien 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami
nie bylo koniecznym, aby powodowie wystepowali z pozwami do Sadu. Sad wskazal, iz 4 dni przed wniesieniem
przez powodéw pozwdéw pozwany dobrowolnie zobowiazal sie, poprzez wywieszenie w siedzibie firmy stosownego
komunikatu, do zaplacenia pracownikom zaleglych premii w pelnej wysokoéci wraz z ustawowymi odsetkami. W
komunikacie pozwany co prawda nie podawal terminu planowanej wyplaty §wiadczen, jednak wyraznie wskazywal,
iz spowodowane jest to konieczno$cia wypracowania stosownej procedury majacej na celu zrealizowanie wyplat, z
jednoczesnym zapewnieniem, iz wypracowanie procedur powinno nastapi¢ w kolejnym tygodniu. W ocenie Sadu
nieokres$lenie przez pracodawce dokladnej daty wyplaty $wiadczen bylo dzialaniem racjonalnym i usprawiedliwionym
okoliczno$ciami. Sad mial przy tym na uwadze, iz w celu uruchomienia procedury wyplat Dyrektor pozwanego
musiat uzyskac zgode zarzadu spolki. Nadto podkreslil, ze powodowie mieli otrzymac naleznoSci wraz z ustawowymi
odsetkami, ktore mialy by¢ naliczane do dnia wyplaty §wiadczen.

W kolejnym komunikacie, wystosowanym w dniu 8 kwietnia 2014 roku, pracodawca przedstawit pracownikom plan
wyplaty $wiadczen, stwierdzajac jednoczeénie, iz podstawa do wyplaty bedzie podpisanie z pracodawcg stosownego
porozumienia. Po podpisaniu porozumienia wyplata premii miala nastgpié¢ ,,niezwlocznie”. Zdaniem Sadu nie mozna
uznaé, aby pracodawca dazac do podpisania z pracownikami porozumien dziatal w sposob bezprawny. Podkreslil,
iz postanowienia porozumien gwarantowaly pracownikom wyplate calodci zaleglych premii za listopad i grudzien
2012 roku wraz z odsetkami od dnia wymagalnoSci tych roszczen, bez jakichkolwiek modyfikacji tych roszczen,
zmniejszenia ich, badz rozlozenia na raty. Podpisujac zatem te porozumienia powodowie otrzymaliby w istocie
Swiadczenia w dokladnie takiej samej wysoko$ci, w jakiej otrzymaja je w zwigzku z wydanym w niniejszej sprawie
orzeczeniem.

Sad wskazal, iz cze$¢ powoddw skorzystala z mozliwosci zawarcia z pracodawea wspomnianych porozumien, w wyniku
czego otrzymali oni nalezne im $wiadczenia przed zakonczeniem procesu i cofneli swoje powddztwa. Powodowie
otrzymali nalezne im $wiadczenia w terminie okolo dwdch tygodni od dnia podpisania porozumien. W ocenie Sadu
taki termin wyplaty Swiadczen, przy uwzglednieniu znacznej liczby osob, ktorym $§wiadczenie bylo wyplacane, mozna
uzna¢ za dokonany bez nieuzasadnionej zwloki. Sad podkreslil, iz termin wyplaty $§wiadczen w zaden sposo6b nie
wplynatl niekorzystnie na wysoko$¢ wyplaconego powodom $wiadczenia. Premie zostaly bowiem wyplacone w pelnej
wysoko$ci wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalno$ci roszczen do dnia zaplaty, a nie do dnia
podpisania porozumienia.

Na decyzje Sadu w przedmiocie nieobcigzenia pozwanego kosztami procesu mial réwniez wplyw fakt, iz pozwany
uznal powddztwa przy pierwszej czynnoéci procesowej. Jakkolwiek samo uznanie powddztwa przez strone pozwang
zazwyczaj nie jest wystarczajace dla nieobcigzania przegrywajacej strony kosztami procesu, jednakze w tym
przypadku, rozpatrujgc uznanie powddztw lacznie z opisanymi wyzej przejawami checi dobrowolnego spelnienia
Swiadczen przez strone pozwang, wyrazanymi jeszcze przed wniesieniem powoddztw, a nadto okolicznoé¢, ze
powodowie czesSciowo w sposéb nieprawidtowy sprecyzowali roszczenie (co potwierdza teze pozwanego o tym, ze
naliczenie odpowiednich kwot wymagalo okres§lonego czasu)Sad Rejonowy uznal, iz zostaly wyczerpane znamiona
wypadku szczegblnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt pelnomocnik powodéw A. M., M. K. (2), W. S., M. G., R. G., zarzucajac
mu naruszenie art. 98 oraz art. 102 kpc.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz w ogloszony komunikacie o umozliwieniu otrzymania przez
pracownikéw Swiadczenia odpowiadajacego réwnowarto$ci niewyplaconych premii pozwany pracodawca nie wskazat
zadnego terminu w jakim miatoby to nastgpié¢. Powodowie nie mogli mie¢ zatem zadnej pewnosci, iz powyzsze nastgpi,
zwlaszcza, ze pozwany kolejno przesuwal termin podjecia decyzji o wyplaceniu premii a w ostatnim komunikacie
sformulowal warunek zawarcia porozumien co uzna¢ nalezalo za bezprawne bowiem termin wyplaty naleznego
wynagrodzenia wynika bezposrednio z art. 94 pkt. 5 kp. Pozwany nie cofnal tez apelacji w pozostalych sprawach
analogicznych jak sprawa powodéw co uzasadnialo brak zaufania powodéw do deklaracji pozwanego. Ponadto
powodowie nie mieli mozliwo$ci zawarcia tych porozumien przed wytoczeniem powoddztwa a wyplata §wiadczen na
ich podstawie nastepowala dopiero po 3 tygodniach. Dodatkowo uznanie powddztwa przez pozwanego nie moze mieé
wplywu na rozstrzygniecie co do zwrotu kosztéw procesu.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych, w wypadku za$
oddalenia zazalenia o nieobciazanie powodéw obowiazkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego, gdyz z uwagi na niewielka warto$¢ przedmiotu sporu przy braku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
obcigzanie ich kosztami pozwanego doprowadziloby do dalszego uszczerbku majatkowego i naruszaloby zasady
stusznosci.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego, wniost o oddalenie zazaleh powodow i zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. powddki.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztoéw, shusznoéci i zawinienia.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznosci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Podnies¢ rowniez nalezy,
iz przepis art. 102 kpc daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady
wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnoéci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada stusznoéci. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno byé oceniane w
caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji



zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten spos6b wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /
wyrok s.apel. 18-07-2013 w Katowicach I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzila sytuacja
szczegoblna, uzasadniajaca odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami przegranego przez niego procesu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pozwany zachowywal sie w procesie lojalnie, nie przedtuzal w sposéb zbedny
postepowania i uznajac powodztwo juz przy pierwszej czynno$ci procesowej dazyt do jak najszybszego zakonczenia
procesu. Pozwany powzial takze proby zakonczenia sporu na drodze pozasadowej, proponujac pracownikom zawarcie
porozumien na warunkach nie gorszych niz te jakie mogliby uzyskaé wytaczajac powodztwo o sporne §wiadczenie.
Nieuprawnionym sg twierdzenia skarzgcych, iz deklaracje pozwanego nie stanowily Zadnej gwarancji spelnienia ich
roszczen nadto, ze wezwanie ich do zawarcia przedmiotowych porozumien bylo niezgodne z prawem. Powyzsze
twierdzenie uzna¢ nalezy za catkowicie chybione. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pozwany probowal wywiazacé sie
ze spoczywajacych na nim zobowigzaniach bezzwlocznie. Wdrozenie systemu wyplaty Swiadczeh wymagato jednak
pewnego lecz niezbyt wygorowanego okresu czasu dla wyliczenia §wiadczen naleznych pracownikom i wprowadzenia
odpowiedniej dla tego procedury. Przy czym zawieranie odpowiednich porozumien w niczym nie naruszalo praw
pracowniczych powodéw. Swiadczenia byly wyplacane w niezanizonej wysokoéci wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia ich wymagalno$ci. W tym stanie rzeczy zawarcie samego porozumienia, ktére stanowito forme zamkniecia sporu
pomiedzy stronami nie moze by¢ ocenione jako niedopuszczalne czy naruszajace przepisy prawa. Cze$¢ powodow
zdecydowalo sie na ta forme polubownego zalatwienia sprawy i w mozliwie szybkim terminie otrzymata zaspokojenie
swych roszczen. Cze$¢ zas kontynuowala proces. Przy czym jego wytoczenie, przy powyzej wspomnianych przejawach
checi pozwanego zakonczenia sporu, nie wigzato sie z przesagdowym wezwaniem pozwanego do spelnienia Swiadczen.
W tych okolicznosciach uznaé nalezalo, iz obciazanie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powodow byloby
niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Z tych tez wzgledoéw brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenia
powodow jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Sad uznal, iz obcigzenie powodéw wskazanymi kosztami przy uwzglednieniu niewielkiej wartoSci przedmiotu sporu
i uzyskanych przez powodéw Swiadczen stanowiloby obciazenie, ktore w Swietle zasad stusznoéci prowadzitoby do
zbytniego zanizenia uzyskanych przez nich w procesie $wiadczen.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



