Sygn. akt VII Pz 56/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, IV Wydzial Pracy na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie w sprawie z powddztwa R. S. przeciwko Osrodkowi Sportu i
Rekreacji (...) sp. z 0.0. w S. 0 odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Rejonowy podniosl, iz pozwem z dnia 27 listopada 2013 r. powddka R. S.
wniosta o zasadzenie od pozwanej Osrodka Sportu i Rekreacji (...) Sp. Z 0.0. kwoty 20000 zl. tytulem zado§éuczynienia
za krzywde doznang w zwiazku z rozstrojem zdrowia wywolanym przez mobbing oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 1600 zt. tytulem odszkodowania w zwigzku z mobbingiem stanowigcym przyczyne rozwigzania umowy
o prace. W sprawie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, po czym na rozprawie w dniu 14 kwietnia
2014r. Sad powzial wiadomo$¢, iz w dniu 16 lipca 2013 r. powodka R. S. wystapila do tutejszego Sadu z pozwem
o sprostowanie $§wiadectwa pracy otrzymanego od pozwanej poprzez zamieszczenie informacji, iz stosunek pracy

laczacy powddke z pozwang ulegl rozwigzaniu bez wypowiedzenia w trybie art. 5581 k.p. w zw. z art. 94°k.p.- na
skutek dlugotrwalego mobbingu. Sad wskazal, iz w przedmiotowej sprawie powddka najpierw wystapila z pozwem o
sprostowanie §wiadectwa pracy. Przedmiotem tejze sprawy bedzie wiec przede wszystkim ustalenie, czy do mobbingu
na osobie powddki doszlo i czy taka przyczyne nalezy wskazaé jako przyczyne rozwiazania umowy o prace. Roszczenia
zlozone w pozwie z dnia 27 listopada 2013r. opieraja sie wiec na weze$niejszym ustaleniu, iz do mobbingu na osobie
powddki doszlo, a zatem rozstrzygniecie tej sprawy zalezy od wyniku sprawy zlozonej przez pow6dke w dniu 16 lipca
2013r.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost pelnomocnik powodki.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 177 § 1 pkt 1 kpc polegajace
na jego zastosowaniu w skutek blednego przyjecia przez Sad, ze rozpoznanie niniejszej sprawy zalezy od innego
toczacego sie przed sadem Rejonowym w Skierniewicach postepowania cywilnego w przedmiocie sprostowania
Swiadectwa pracy (sygn. akt IV P 116/13), podczas gdy okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy nie uzasadnialy
jego zastosowania.

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, iz nie sposob sie zgodzi¢ z Sagdem Rejonowym, iz rozstrzygniecie sprawy o
mobbing zalezy od wyniku postepowania w przedmiocie sprostowania §wiadectwa pracy w zwigzku z wpisaniem
blednej podstawy rozwigzania stosunku pracy. Skarzacy wskazal, iz w dniu 19 kwietnia 2013 r. powddka zalozyla
stronie pozwanej o$wiadczenie, iz rozwigzuje umowe o prace zawarta w dniu 1 czerwca 1998 r. w trybie art. 55 §

1' kp, podajac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy dlugotrwaly moobing. Pomimo tego pracodawca wydat
powddce $wiadectwo pracy z zapisem o rozwianiu stosunku pracy za porozumieniem stron tj. w trybie art. 30 § 1

pkt 1 kp. Tymczasem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1'
kp jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny oczywiécie wystepuja i ten sposob
rozwigzania stosunku pracy winien znajdowa¢ odzwierciedlenie w Swiadectwie pracy. Wobec tego ustalenie trybu w
jakim rozwigzano stosunek pracy z powodka, ktore jest przedmiotem postepowania o sprostowanie Swiadectwa pracy,
nie jest prejudykatem w sprawie o mobbing. W zwiazku z tym rozpoznanie wskazanej sprawy nie moze mie¢ wplywu
na rozpoznanie sprawy niniejszej, a co za tym idzie zawieszenie postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1 kpc. bylo
nieuprawnione.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu wywolanych postepowaniem odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 kpc sad moze zawiesic postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przepis ten daje sadowi mozliwoé¢ fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej
sie juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. (postanowienie sagdu
apelacyjnego w Katowicach II APz 11/06, 10 kwietnia 2006 r. LEX nr 217091 a takze wyrok SN z 2009-04-08 V
CSK 429/08 orz. SN z 9.7.1962 1., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279 z glosa E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad
orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s. 318; E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Jedynie w sytuacji,
gdy sad orzekajacy jest w stanie sam ustali¢ wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, niezasadne jest zawieszanie
postepowania w oparciu o powolany wyzej przepis.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze przeslanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 kpc stanowi nie
wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okoliczno$ci faktycznych oraz podstawy prawnej dwoch
spraw, ale zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej od wyniku innego sporu, przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy
wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orz. SN z 9.7.1962 r., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11,
poz. 279 z glosg E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s. 318; E. Wengerek, Przeglad
orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Wobec tego zawieszenie postepowania na tej podstawie moze nastgpi¢ gdy
nie jest mozliwym rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wczeSniejszego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnych. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, co stusznie podnosi skarzacy, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika

na podstawie art. 55 § 1' kp jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny
oczywiScie wystepuja. Ten sposob rozwigzania stosunku pracy winien znajdowaé odzwierciedlenie w Swiadectwie
pracy. Pracodawca moze kwestionowaé wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy w procesie o

odszkodowanie przewidziane w art. 61" kp lub art. 61° kp., a w razie wstrzymania sie z wyplata odszkodowania

przewidzianego w art. 55§ 1" zd. 2 kp takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie. (por. wyrok
SN z 4.03.1999 r. I PKN 614/98 OSP 1999/11/208 OSNP —wkt. 1999/12/3. M.Prawn 1999/7/8).

Wobec tego rozstrzygniecie w sprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy nie jest prejudykatem w sprawie niniejszej,
bowiem rozstrzygniecie w sprawie o mobbing nie zalezy od ustalenia od trybu rozwigzania stosunku pracy bedacego
przedmiotem postepowania o sprostowanie Swiadectwa pracy. Wbhrew twierdzeniu Sadu I instancji mozliwym jest
wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie tj. o roszczenia zwiazane z mobbingiem, bez zakonczenia postepowania
rozpoczetego na skutek wniesienia powodztwa przez pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy. Bezwzglednie
bowiem Sad orzekajacy, cho¢ sprawy pozostaja ze soba w pewnym zwigzku jest w stanie sam ustali¢ wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy zwlaszcza przesadzi¢ czy powodka byla ofiarg mobbingu. Nieistotnym jest przy tym, czy wskazana
kwestia przy okazji ustalenia trybu rozwiazania stosunku pracy powédki jest takze przedmiotem innego postepowania.
Jak wyzej bowiem podniesiono wynik jednej ze spraw opartej nawet na takim samym stanie faktycznym, toczacym
sie rownocze$nie w danym sadzie, nie stanowi bowiem prejudycjalnosci dla pozostatych spraw.

Podkreslenia wymaga tez, iz nie jest zasadne uzaleznianie przebiegu postepowania w sprawie o mobbing od sprawy
o sprostowanie $wiadectwa pracy i uzaleznianie jej od prawidlowosci zapisow zawartych w Swiadectwie pracy.
Bezwzglednie pracownik zobligowany jest bowiem wykazaé przestanki mobbingu w postepowaniu o roszczenia z nim
zwigzane. Ponadto w sytuacji gdy w toku postepowania sagdowego ustalone zostanie, Ze rozwigzanie umowy o prace
w trybie art. 55 kp bylo nieuzasadnione (bo przestanki mobbingu nie zaistnialy), pracownik jest na podstawie §7
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczego6lnej tresci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydania i prostowania zobligowany przedstawi¢ bylemu pracodawcy $wiadectwo
pracy celem naniesienia na nim adnotacji o sentencji zapadlego wyroku. W razie niespelnienia tego obowigzku przez



pracownika, pracodawca ma prawo wezwaé go do niezwlocznego przedlozenia §wiadectwa pracy w celu zamieszczenia
na nim takiej informacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, zgodnie z art. 386 §1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak na wstepie.
Zgodnie z art. 108 § 1 kpc. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczesniej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10, I ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, 1 CZ 32/12 LEX nr 1170212).

Pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako
calo$¢ poddang pod osad. Postanowieniami takimi nie sg orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
koniczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 2012-04-19, I ACz 482/12, LEX nr 1171326).

Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktore trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok konicowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w caloéci lub odrzuceniu pozwu w calosci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktéry z kolei w my$l art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu. (por. postanowienie SN z 2012-04-12,
IT CZ 207/11, LEX nr 1228679). Brak zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na wczesniejszym etapie w
orzeczeniach konczgcych sprawe w okreélonej czesci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy, orzekajgc co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji
w zakresie zawieszenia postepowania, nie wydal orzeczenia, ktére trwale zamykalo droge do wydania wyroku, lecz
jedynie rozstrzygalo kwestie wpadkowa. Wobec powyzszego na gruncie rozpatrywanego przypadku, pomimo wniosku
strony powodowej w tym zakresie, brak bylo podstaw do orzekania przez Sad Okregowy o kosztach zwigzanych z
wniesieniem zazalenia.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.
Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



