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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydziat Pracy w
sprawie z powodztwa B. D. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 13 lutego 2014 roku powdd podczas rozprawy wskazal,
iz dla pozwanego zostal ustanowiony kurator w oparciu o przepis art. 42 k.c. Z zalgczonego odpisu KRS wydanego
na dzieh 28 lutego 2014 roku wynika, iz pozwany nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania spotki
oraz, ze faktycznie zostal dla pozwanego ustanowiony kurator w trybie powyzszego przepisu w osobie T. W..
Zakres kompetencji kuratora ustanowionego na podstawie tegoz przepisu jest ograniczony do dzialan wskazanych
w powyzszym paragrafie, w postaci niezwlocznego postarania sie o powolanie organéw osoby prawnej oraz w razie
potrzeby postarania sie o likwidacje osoby prawnej. Kurator moze podejmowac czynnoS$ci zmierzajace do tego, aby
organ byl powolany w sposéb prawidlowy. Aktualnie Sad zwrdcil sie do kuratora o zajecie stanowiska w powyzszym
zakresie. Zdaniem Sadu, skoro brak jest organu nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba prawna bedzie mogla
prawidlowo funkcjonowaé, a dopiero w razie potrzeby kurator powinien postara¢ sie o likwidacje osoby prawne;j.
Kompetencje kuratora sg wiec $ciéle okres§lone do powyzszych czynnoéci. Nie moze on dzialac za osobe prawna zgodnie
z uprawnieniami organu powolanego do jej reprezentowania.

Stosownie do tresci art.174 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad zawiesil postepowanie z urzedu, poniewaz w skladzie organéw jednostki
organizacyjnej bedacej strong zachodzg braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Postepowanie wiec nie moze sie toczy¢.
Sad meriti zwrocil uwage, ze z akt sprawy wynika, ze w toku postepowania przestal dziala¢ organ uprawniony do
reprezentowania pozwanego, ktory winien zosta¢ uzupeliony w trybie art. 70 k.p.c., aktualnie ustanowiony kurator
ma za zadanie powola¢ stosowne organy. W tym stanie bezprzedmiotowym byloby wyznaczenie powodowi stosownego
terminu zgodnie z art. 70 k.p.c. na podjecie czynnoéci.

Dlatego majgc na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl, jak na wstepie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod podnoszac, ze w dniu 13 lutego 2014 roku w czasie rozprawy
powdd poinformowat Sad o ustanowieniu kuratora dla sp6tki w oparciu o przepis art. 42 k.c. Skarzacy zwrocil uwage,
ze Sad w czasie od 13 lutego do 14 kwietnia 2014 roku nie podjal zadnych dzialan majacych na celu potwierdzenie
badz wykluczenie tej informacji, ani tez nie podjat zadnych dzialan prowadzacych do ustalenia zakresu kompetencji
przyznanych kuratorowi przez sad rejestrowy. Z posiadanych przez powoda informacji pochodzacych z wiarygodnych
zrodel wynika, ze kurator T. W. otrzymal znacznie szersze uprawnienia, niz to wynika z zakresu art. 42 k.c., miedzy
innymi prawo do czeSciowego reprezentowania spéotki na zewnatrz. Ponadto zalacy wskazal, ze Sad nie podjal
cigzacych na nim dzialanh wynikajacych z przepisow art. 69 k.p.c., dotyczacych ustanowienia dla osoby prawnej
kuratora w postepowaniu cywilnym niecierpigcym zwloki, a do takiego pozew o wynagrodzenie nalezy zaliczy¢.

Dodatkowo powd6d podniost, ze w swoich pismach procesowych zwracat sie o przestuchanie ,kluczowego” $wiadka
- dyrektora kontraktu, bezpos$redniego przelozonego powoda - z wykorzystaniem pomocy sadowej, ktorej celem
mialoby by¢ usprawnienie postepowania. Ponadto wskazal, ze wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ oszacowania wynagrodzenia powoda za prace w godzinach
nadliczbowych. Zdaniem B. D. to Sad powinien dazy¢ do rozpoznania stosunkowo prostej sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o ustanowienie na podstawie art. 69 k.p.c. dla pozwanej spotki
kuratora.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
- zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli skladzie organéw jednostki
organizacyjnej bedacej strong zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

Oznacza to, ze obligatoryjne zawieszenie postepowania z urzedu powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy w sktadzie organow
jednostki organizacyjnej bedacej strong lub uczestnikiem postepowania zachodza braki uniemozliwiajgce jej dzialanie.
Zatem nie chodzi tu o kazdy brak w sktadzie organdw tej jednostki, lecz jedynie o taki brak, ktory po pierwsze - dotyczy
organdw, przez ktore dziala ta jednostka, po drugie - uniemozliwia podejmowanie czynnosci procesowych przez organ
tej jednostki. Ponadto chodzi tu o brak o charakterze nastepczym, tj. powstaly w toku postepowania. Brak ten moze
polega¢ albo na niewlasciwym skladzie organu jednostki organizacyjnej uprawnionego do dzialania, albo na braku
takiego organu (uzasad. post. SN z 31.1.2003 r., IV CKN 1765/00, OSNC 2004, Nr 5, poz. 74).

Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko, wedlug ktorego zawieszenie postepowania wchodzi w gre dopiero w razie
nieusuniecia omawianych przeszkéd procesowych, jest sprzeczne z celem zawieszenia i jego obligatoryjnym
charakterem. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawieszenie postepowania chroni¢ ma strone przed niekorzystnymi
nastepstwami uplywu terminéw oraz czynnoéci procesowych podejmowanych w okresie, gdy nie miata ona zdolnoéci
procesowej, a nie dzialal za nig przedstawiciel ustawowy albo gdy nie miala ona organu. Ten wzglad jest szczeg6lnie
istotny wlaénie w odniesieniu do przypadku braku organu, albowiem zawieszenie postepowania z tej przyczyny nie ma
wstecznego skutku. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 nie jest sankcja za nieusuniecie powyzszych
przeszkod, lecz okresem, w ktorym usuwanie przeszkdéd moze sie odby¢ bez zagrozenia intereséw strony. Dlatego
slusznie podnosi sie, ze w razie nastepczego zaistnienia omawianych brakéw nie ma podstaw do wyznaczania stronie
terminu do ich usuniecia (S. Dmowski (w opracowaniu J. Kolakowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 1, red. K. Piasecki, s. 879). Rzecz ma sie wiec inaczej niz przy brakach pierwotnych, przy ktérych cel zakreslenia
przez sad stronie terminu do uzupelienia braku sprowadza sie wla$ciwie do wskazania przedstawiciela ustawowego
albo powiadomienia sadu opiekunczego o jego braku. Zawieszenie postepowania nie stoi tez na przeszkodzie
podejmowaniu czynnoS$ci zmierzajacych do usuniecia omawianych brakéw, gdyz art. 179 § 3 kpc pozwala, w okresie
zawieszenia, na dokonywanie czynnoSci zmierzajacych do podjecia postepowania (tamze). Odnotowaé nalezy wszakze,
ze w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1765/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 74, Sad Najwyzszy przyjal, iz
niewydanie postanowienia o wyznaczeniu terminu do uzupehienia brakoéw w zakresie zdolnosci sadowej i procesowe;j
(art. 70 § 1) nie uchyla obowiazku wydania z urzedu postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 174
§ 1 pkt 2, po stwierdzeniu istnienia wskazanych w tym przepisie przyczyn.

Jesli brak wlasciwego organu uprawnionego do dzialania za strone nastapil w toku postepowania i nie zostal w
wyznaczonym terminie uzupelniony, sad znosi postepowanie w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakiem, i
zawiesza postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 w zw. z art. 71. Jezeli mimo zaistnienia wskazanych wyzej
przeslanek postepowanie nie zostanie zawieszone, to - w my$l art. 379 pkt 2 - dotkniete jest ono niewaznoScia.
W $wietle art. 379 pkt 2 brak organu powolanego do reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaznoSci
postepowania niezaleznie od tego, czy w imieniu tej strony dziala pelnomocnik (wyrok SN z dnia 7 listopada 2006 r.,
I CSK 224/06, LEX nr 276251).

Z kolei art. 42 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powolanych do tego
organdw, sad ustanawia dla niej kuratora. Kurator powinien postaraé sie niezwlocznie o powolanie organéw osoby
prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje (§ 2).

Oznacza to, ze kurator moze podejmowaé czynnoSci zmierzajace do tego, aby organ byl powolany w sposob
prawidlowy. Kurator nie ma jednak prawa do powolania takiego organu i nie moze zastepowaé uprawnionych do
powolywania organow (tak post. SN z dnia 7 maja 2004 r., III CK 249/03, OSN 2005, nr 5, poz. 87, z aprobujaca glosa
A. Lopuszynskiego, Mon. Praw. 2006, nr 12, s. 664). Staranie sie bezzwloczne, oznacza podjecie bez uzasadnionej



zwloki wszelkich czynnosci, ktére moglyby doprowadzi¢ do powolania organéw, tak aby mogly one dzialaé. Powolanie
organdéw oznacza rowniez uzupelienie w skladzie organu, gdy pozostaje on niekompletny. W praktyce "staranie
sie" bedzie polegalo na zwolaniu posiedzenia odpowiedniego organu powoltujacego, doprowadzenie do wskazania
czlonkéw organéw przez osoby, ktére maja do tego prawo, itd.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 marca 2010 roku wydanym w sprawie V ACa 47/10 (LEX nr
1133925, Biul.SAKa 2010/2/21) wskazal, ze Sad pierwszej instancji wprawdzie dokonal prawidlowej oceny uprawnien
kuratora pozwanej powolanego w trybie art. 42 ke, ale ocene tego odnidst tylko do o§wiadczenia kuratora o uznaniu
roszczenia, a nie do udzialu w procesie. Kompetencje kuratora okreslone sa SciSle w tresci art. 42 ke i tylko w
tych granicach sad opiekunczy ustanawia kuratora. W zalezno$ci od postanowienia sadu opiekunczego kurator
powolany zostaje do powolania organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby takze do wystgpienia o jej likwidacje.
Powyzszy przepis nie daje w zadnym razie sgdowi opiekunnczemu kognicji do nadania kuratorowi uprawnien do
dokonywania i podejmowania innych czynnoS$ci, w tym czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem osobg prawng lub jej
reprezentowaniem w postepowaniu sagdowym. (...) Kurator ustanowiony przez sad opiekunczy na podstawie art. 42kc
nie jest zatem pelnomocnikiem procesowym ani organem strony. Nalezy go potraktowac jako rodzaj przedstawiciela
strony, umocowanego przez sad opiekunczy do dokonania czynnoS$ci zwigzanych z powolaniem organéw lub z jej
likwidacja. Bez wzgledu na tres$¢ orzeczenia sadu opiekunczego umocowanie kuratora ogranicza sie do powyzszych
czynnoéci. Kurator nie ma wiec umocowania do reprezentowania strony w procesie. Zatem sad pierwszej instancji
obowiazany byl w trybie art. 70 §1 kpc i 71 kpc wezwaé pozwanego do uzupehienia brakéw w skladzie organu, a po
bezskutecznym uplywie terminu znie$¢é postepowanie w zakresie, w jakim dotkniete bylo brakami, a nastepnie zawiesié
postepowanie na podstawie art. 17481 pkt 2 kpe. Skoro tego nie uczynil postepowanie jest dotkniete niewaznoScia.
Stanowisko to zostalo podtrzymane w kolejnym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 stycznia 2013
roku wydanym w sprawie I ACz 1135/12 (LEX nr 1239906). Sad stwierdzil, ze kurator, o jakim mowa w art. 42 k.c.,
nie jest uprawniony do reprezentowania osoby prawnej w czynnos$ciach innych, niz zwiazane z powolaniem organéow
tej osoby lub jej likwidacja.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy — w wyniku
informacji udzielonych przez powoda na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku i nastepnie podjetych czynnosSci w celu
potwierdzenia powyzszych danych - ustalil, ze pozwany nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania spotki
oraz, ze zostal dla pozwanego ustanowiony kurator w trybie art. 42 k.c. w osobie T. W.. W tej sytuacji Sad Rejonowy nie
mial innej mozliwoSci jak zawieszenie postepowania w sprawie. Jest to obligatoryjny obowigzek, ktéry uprawnia sad
do dzialania z urzedu. W zwigzku z tym brak jest podstaw do uchylenia — jak chcialby skarzacy - prawidlowo wydanego
postanowienia. W przeciwnym wypadku narazilby sie na zarzut niewaznoSci postepowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniami skarzacego, ze w okresie od dnia 13 lutego 2014 roku, kiedy to
poinformowal Sad Rejonowy o ustanowieniu dla pozwanego kuratora w trybie art. 42 k.c., do dnia 14 kwietnia
2014 roku tj. wydania postanowienie o zwieszeniu postepowania, Sad Rejonowy nie podjal zadnych dzialan w celu
potwierdzenia lub wykluczenia tej informacji, ani tez nie podjal zadnych dzialan prowadzacych do ustalenia zakresu
kompetencji przyznanych kuratorowi przez sad rejestrowy.

Analiza akt sprawy uprawnia do sformulowania wrecz przeciwnych twierdzen. W dniu 28 lutego 2014 roku sedzia
referent wezwal kuratora do zajecia stanowiska w sprawie. Jednocze$nie w tym samym dniu zalaczyl wypis z
KRS, z ktorego wynikalo, ze pozwany nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania spo6lki oraz, ze zostal
dla pozwanego ustanowiony kurator w trybie art. 42 k.c.. Oznacza to po pierwsze, ze Sad w zadnym wypadku
nie pozostawal bierny w zakresie informacji, jakie uzyskal od powoda, a po drugie dokonal sprawdzenia czy w
rzeczywistoS$ci sytuacja, o ktérej wspomnial powod miala miejsce. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem
zalacego, co do braku aktywno$ci we wskazanym zakresie po stronie Sadu, poniewaz w zadnym wypadku nie znajduje
to potwierdzenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Co sie za$ tyczy twierdzen powoda odno$nie nie przeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan $§wiadka
czy tez opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, to nie mogly by¢ te okolicznoéci analizowane przez Sad



Okregowy, poniewaz dotycza one kwestii majacych znaczenia dla merytorycznego rozpoznana, zawislej przed
Sadem Rejonowym, sprawy. Natomiast Sad Odwolawczy byl zobligowany jedynie do sprawdzenia prawidtowosci
zaskarzonego postanowienia dotyczacego kwestii zawieszenia postepowania. W zwigzku z tym nie byl uprawniony do
weryfikowania decyzji Sagdu meriti podejmowanych w ramach merytorycznego rozpoznania sprawy, a w szczego6lnosci
w zakresie prawidlowo$ci prowadzonego postepowania dowodowego.

Nie mozna natomiast odmoéwié skarzacemu shusznosci, co do mozliwoSci zastosowania instytucji ujetej w art. 69 k.p.c.
Wprawdzie powyzsze stwierdzenie powoda w zadnym wypadku nie czyni wydanego postanowienia o zawieszeniu
postepowania zbednym, ale daje asumpt do dalszego dzialania, poprzez rozwazenie przez Sad czy w niniejszej sprawie
nie zachodzi potrzeba ustanowienia kuratora na podstawie art. 69 k.p.c. Jednak, aby przedsiewzia¢ takie czynnosci
w pierwszej kolejno$ci nalezaloby ustali¢, jaki zakres dzialania zostal wyznaczony kuratorowi powolanemu w trybie
art. 42 k.c. przez Sad Rejestrowy. W tym celu niezbednym byloby zalgczenie postanowienia o jego ustanowieniu,
w ktorym winien by¢ wskazany zakres dzialania. Nastepnie za$ nalezaloby rozwazyé czy jest potrzeba ustanowienia
kuratora w niniejszej sprawie trybie art. 69 k.p.c. w zw. z art. 460 § 2 k.p.c. Przy czym pamieta¢ nalezy, ze
strona wnoszgca o ustanowienie kuratora procesowego powinna uprawdopodobnié, Ze czynno$¢ ktéra ma byc
dokonana, jest czynno$cia niecierpiaca zwloki. Ocena czy tak jest nalezy ostatecznie do sadu. Kurator procesowy
jest przedstawicielem ustawowym osoby prawnej, dla ktorej zostal ustanowiony, gdyz zrédlem jego umocowania jest
wydane na podstawie ustawy orzeczenie sagdowe. Prawo reprezentacji jest tu ograniczone do czynnosci niezbednych
w postepowaniu sadowym, generalnie nie wchodza tu w gre czynnosci dyspozytywne. Ewentualne za$ ustanowienie
kuratora bedzie dawalo podstawy do podjecia postepowania i jego prowadzenie z udzialem kuratora reprezentujacego
strone. Przy czym nie jest przeszkoda dla dzialania przez Sad zawieszenie postepowania. Jak juz podniesiono powyzej
zawieszenie postepowania nie stoi na przeszkodzie podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do usuniecia omawianych
brakoéw, gdyz art. 179 § 3 pozwala w okresie zawieszenia na dokonywanie czynno$ci zmierzajacych do podjecia
postepowania (tamze), a zreszta usuwanie brakow odbywa sie poza zawieszonym postepowaniem.

W konkluzji uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposéb uprawniony zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.
174 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, zgodnie z art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie powoda,
jako bezzasadne
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