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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzit swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe z powodztwa R. K. przeciwko:
Agencji (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. o ustalenie
istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i dodatek za prace w porze nocnej przekazat Sadowi
Rejonowemu dla miasta W., VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad powolat sie na podniesiony przez pozwanych, przed wdaniem sie w spor co
do istoty sprawy, zarzut niewlasciwos$ci Sadu wynikajacy z zawartych przez strony umoéw zlecenia z dnia 12 i 13 lipca
2013 roku, wedle ktorych sadem wlaéciwym dla rozpoznawania sporéw wyniklych z zawartej przez strony umowy jest
sad wlasciwy dla siedziby pozwanego w W..

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zwazyl, ze Sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad
Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W zwiagzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji przekazujac sprawe do rozpoznania
sadowi miejscowo wlasciwemu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w catoéci strona powodowa.

Zarzucila przedmiotowemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 200 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. poprzez btedne
zastosowanie.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik powoda podnidsl, ze aktach sprawy nie znajduje sie umowa zlecenia z dnia
13 lipca 2013 roku, ktora powod zaakceptowal poprzez zlozenie wlasnorecznego podpisu. W zwiazku z powyzszym
stosunek prawny funkcjonujgcy pomiedzy stronami wynikal jedynie z ustnej umowy, na mocy ktoérej powod
wykonywal swoje obowiazki, a pozwana wyplacala mu wynagrodzenie. Powod nie zaakceptowal tym samym klauzuli
prorogacyjnej, mocg ktorej pozwana zamierzala zmieni¢ wladciwo$¢ miejscowa sadu, ktory mialby rozpatrywaé spory
wynikajace z obowigzujacego miedzy stronami stosunku prawnego. Jednocze$nie zalacy podniosl, ze przekazanie
sprawy w caloéci wg wlaSciwosci Sadu w Warszawie stanowi znaczne obciazenie finansowe dla powoda, ktory nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow zwigzanych z oplata od zazalenia, nie méwiac o kosztach dojazdu do W. na rozprawe.
Majac na uwadze wzgledy celowi ekonomii procesowej, sprawa powinna by¢ rozpoznawana lacznie wedlug pierwotnej
wladciwos$ci wskazanej przez powoda wytaczajacego powddztwo.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa radcowskiego wedlug
norm prawem przepisanych,

Pozwani ztozyli odpowiedz na zazalenie wnoszac o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 202 k.p.c. stanowi, Ze niewla$ciwo$é sadu dajaca sie usungé za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage tylko
na zarzut pozwanego, zgltoszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sad nie bada
z urzedu tej niewlasciwos$ci rowniez przed doreczeniem odpisu pozwu. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
okolicznosci, ktore uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak roéwniez niewlasciwy tryb postepowania, brak nalezytego



umocowania pelnomocnika, brak zdolno$ci procesowej pozwanego, brak w skladzie jego organdéw lub niedzialanie
jego przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Omawiany przepis statuuje obowiazek pozwanego zgloszenia zarzutu co do niewlasciwosci usuwalnej - pod rygorem
jego utraty - przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. P6Zniej zgloszony tenze zarzut - jako sprekludowany - jest
bezskuteczny. Nadto samo zgloszenie zarzutu nie jest wystarczajace. Ustawa wymaga, aby zgloszony przez pozwanego
zarzut zostal nalezycie uzasadniony. Brak uzasadnienia zglaszanego zarzutu prowadzi do jego oddalenia. Spelienie
wymagania zgloszenia tego zarzutu, w chwili gdy pozwany nie wdal sie jeszcze w spoér co do istoty sprawy, moze
nastgpi¢ przez ztozenie o§wiadczenia na rozprawie do protokolu, jak i przed rozprawa w formie pisma procesowego.

Stosownie do art. 202 zdanie drugie, sad nie bada z urzedu takze niewlasciwos$ci dajacej sie usunac za pomoca umowy
stron réwniez przed doreczeniem odpisu pozwu. Z powyzszego wynika, ze sad bierze z urzedu pod rozwage w kazdym
stanie sprawy wlaSciwo$¢ rzeczowa oraz wlasciwo$é miejscowa wylgczna. Nie doznaje takze ograniczenia czasowego
kontrola prawidlowosci zakwalifikowania sprawy do okreslonego trybu.

Natomiast z przepisu art. 202 zdanie trzecie k.p.c. wynika, ze z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie
sad bierze z urzedu pod rozwage, na kazdym etapie postepowania, okolicznosci, ktore uzasadniaja odrzucenie
pozwu, jak réwniez niewlaéciwy tryb postepowania, brak nalezytego umocowania pelnomocnika, brak zdolnoéci
procesowej pozwanego, brak w skladzie jego organdéw lub niedzialanie jego przedstawiciela ustawowego. (Zob. E.
Obara, Zastrzezenia wnoszone do protokotu posiedzenia, PS 2008, nr 1, s. 142).

Zatem stosownie do treSci art. 202 k.p.c. sad nie bada z urzedu wlaéciwosci dajacej sie usunaé¢ za pomoca
umowy, a zatem wladciwo$ci miejscowej usuwalnej, gdyz jedynie w tym zakresie strony moga zawrze¢ umowe o
wlasciwo$é. Poprawne rozumienie tego przepisu jednoznacznie odnoszacego sie do wlasciwoéci umownej powinno
zatem prowadzi¢ do uznania, ze niedopuszczalne jest badanie wlasciwo$ci miejscowej przez sad wowcezas, gdy strony
zawarly umowe o wlaSciwo$¢. Bez znaczenia musi przy tym pozostawacé czy strona powodowa zastosowala sie do
zapisow umownych i wniosta pozew do sadu, ktéremu poddano spér pod wlasciwo§é w umowie, czy tez dokonala
innego wyboru. (K. D., P. O. M., S. K. artykul (...).2010.9.32 Badanie wla$ciwoS$ci miejscowej sadu z urzedu w Swietle
zmian wprowadzonych do art. 202 kodeksu postepowania cywilnego. Tezanr 1, (...))

W zwigzku z tym nalezy podkredli¢, ze niewlaSciwo$¢ usuwalna moze byé wzieta pod rozwage przez sad jedynie na
zarzut pozwanego, nie za$ z urzedu na kazdym etapie postepowania. W niniejszej za$ sprawie, taki zarzut zostal
zgloszony prawidlowo w zakreS§lonym przez prawo terminie. A co za tym idzie nie moze by¢é mowy o naruszeniu
pOWYyZszej normy prawne;j.

Niestuszny jest réwniez zarzut zalacego, ze postanowienie § 9 zawarte w umowie zlecenia z dnia 13 lipca 2013 roku
nie moglo mie¢ zastosowania do stwierdzenia niewlasciwos$ci sadu, poniewaz przedmiotowa umowa nie zostala przez
powoda podpisana. Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z ocena, ze zalaczona przez powoda do pozwu kserokopia wyciggu
z umowy zlecenia nr (...) nie jest przez niego podpisana, to jednak jest to wreczony R. K. egzemplarz umowy, ktérego
powdd nie mial obowiazku podpisac, jako pozostajacego do jego dyspozycji. W zwigzku z tym dokument ten nie moze
by¢ miarodajnym dowodem co do braku zaakceptowania warunkéw umowy zlecenia z dnia 13 lipca 2013 roku. Takim
natomiast dowodem juz jest zalaczony przez pozwanga dokument ,deklaracja - upowaznienie Nr 038/XXII” z dnia
13 lipca 2013 roku, objety o§wiadczeniem powoda o zapoznaniu sie ze stanowiaca zalacznik do niniejszej Deklaracji
umowa zlecenia i akceptacji jej postanowien. To za$ oznacza, ze powod zgodzil sie na warunki okre$lone w umowie
zlecenia w tym na postanowienie zawarte w § 9 tejze umowy tj. klauzule prorogacyjna. Wobec tego sadem wiadciwym
do rozpoznania zgloszonych roszczen pomiedzy stronami jest Sad Rejonowy w Warszawie. Z tych tez wzgledow, z
uwagi na zarzut pozwanego podniesiony zgodnie z art. 202 k.p.c., przekazanie sprawy do rozpoznania wskazanemu
Sadowi bylo jak najbardziej uprawnione.

Ekonomika procesu, koszty i ucigzliwo$¢ dojazdu strony do W., nie moze na gruncie rozpatrywanego przypadku
przesadzaé o wlasciwoéci Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. Wskazane kryterium, choéby nawet w
ocenie zalgcego uzasadnione, nie determinuje bowiem wlasciwo$ci miejscowej sadu, gdyz nie znosi umownych ustalen



stron w tym przedmiocie, a co za tym idzie nie moze zosta¢ uwzglednione przy stwierdzaniu jego wtasciwo$ci. Ponadto
na marginesie wskaza¢ nalezy, iz koszty tak prowadzonego postepowania bedzie mozna ograniczy¢ za pomoca pomocy
prawnej udzielonej przez sad wezwany.

Zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest zatem zgodne z prawem. Majac powyzsze pod uwage Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie, jako bezzasadne

Przewodniczacy Sedziowie

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i stronie pozwanej (x2).



