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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa M. O. przeciwko I. R. o ustalenie istnienia stosunku pracy i
wynagrodzenie, umorzyl postepowanie w sprawie (pkt 1) oraz nie obcigzyl stron kosztami procesu, a w zakresie oplaty
sadowej przejal je na rachunek Skarbu Panstwa — kase Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (pkt 2).

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy podniosl, ze w sprawie niniejszej powod cofnal pozew przed
wyznaczeniem rozprawy. Koszty zastepstwa procesowego powstaly po obu stronach procesu, jednak na zasadzie
art. 102 k.p.c. zasadne stalo sie odstgpienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.
Sad I instancji podniosl, ze jest to zasadne zwlaszcza w konteksScie okolicznoéci towarzyszacych cofnieciu pozwu,
a powolywanych w sprawie XIP 694/13. Z tych samych wzgledéw, a takze z uwagi na wycofanie pozwu przed
wyznaczeniem rozprawy, Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami oplaty sadowej, zgodnie z art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 powyzszej
ustawy i art. 102 k.p.c.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia zlozyl pelnomocnik pozwane;j.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisow prawa procesowego, tj.:

- naruszenie art. 203 § 2 i1 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zgodnie ze wskazanym przepisem,
na wniosek pozwanego zlozony w terminie dwutygodniowym od zawiadomienia go o cofnieciu pozwu, powdd zwraca
mu koszty procesu i w konsekwencji niezasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 1.877,00 zi,

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, tj. przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zachodzily
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajgce nieobcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej, podczas gdy takie okolicznoéci nie wystepowaly i konsekwencji dopuszczenie sie oceny dowolnej,
pozbawionej uzasadnionych podstaw.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane pkt 2 zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kwoty 1.877,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 23 kwietnia 2014 roku pelnomocnik strony powodowej ztozyt odpowiedZ na zazalenie wnoszac o jego oddalenie
i zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 203 § 2 k.p.c. stanowi, Ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powbdztwa. Na zgdanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie
o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. W razie cofniecia pozwu poza rozprawa, przewodniczacy odwoluje
wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi
wniosek o przyznanie kosztow (art. 203 § 3 zd pierwsze k.p.c.).

Zasada jest, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady, jezeli
powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia powddztwa. Dotyczy to zwlaszceza sytuacji, gdy cofniecie



pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 KPC) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone
przegrywajaca sprawe (por. post. SN z 12.4.2012 r., II CZ 208/11, L.).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz zlozenie na podstawie art. 109 § 1 KPC wniosku
o zwrot kosztéw postepowania jest skuteczne takze wtedy, gdy postepowanie to konczy sie jego umorzeniem wskutek
cofniecia pozwu. Nie jest w takiej sytuacji wymagany dodatkowy wniosek pozwanego o zwrot kosztow na podstawie
art. 203 § 3 KPC. Wskazany przepis ma zastosowanie wlasnie w sytuacji, gdy pozwany nie zlozyl uprzednio wniosku
w trybie art. 109 § 1 KPC (postanowienie SN z dnia 26 lipca 2012 roku, II CZ 73/12, LEX nr 1228792). Z kolei w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 roku wydanym w sprawie III AUz 78/12 (LEX
nr 1216410) wskazano, ze uregulowanie w przepisie art. 203 k.p.c. w zakresie kosztow stanowi lex specialis w stosunku
do art. 109 k.p.c. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, czy pozwany jest reprezentowany przez pelnomocnika, czy tez
wystepuje osobiScie w sprawie, sad zasadzi na jego rzecz koszty tylko wtedy, kiedy zadanie takie pozwany zglosi. Jezeli
za$ po powzieciu wiadomosci o cofnieciu pozwu, pozwany takiego zadania nie zglosi, sad nie ma podstaw do zasadzenia
kosztéw na rzecz strony pozwane;.

W tej sytuacji nie ma watpliwoéci, ze jezeli pow6d skutecznie cofngl pozew poza rozprawa, przewodniczacy odwoluje
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktoéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek
o przyznanie kosztow (art. 203 § 3 kpc zdanie pierwsze). Odpowiadajacy wymaganiom tego przepisu wniosek
pozwanego jest dla sadu wigzacy. Wedlug postanowienia SA w Lodzi z dnia 22 sierpnia 1997 r., I ACz 323/97, OSP
1998, z. 1, poz. 9, przy rozpoznaniu wniosku pozwanego zlozonego w trybie art. 203 § 3 kpc o przyznanie kosztdw, nie
jest wylaczone zastosowanie przez sad art. 102 kpc. Takze w dwutygodniowym terminie liczonym od daty doreczenia
pozwanemu zawiadomienia o cofnieciu pozwu, powinien on ustosunkowa¢ sie do zlozonego os§wiadczenia powoda
w przedmiocie cofniecia pozwu. Nieztozenie o§wiadczenia lub zlozenie go z uchybieniem omawianego terminu jest
réwnoznaczne z wyrazeniem przez pozwanego zgody.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda w dniu 19 marca 2014 roku zlozyl
pismo procesowe, ktérym cofnat pozew i wnidst o nie obciazanie powoda jedynie kosztami sadowymi, nie wskazujac
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych takie zadanie. Odpis powyzszego pisma doreczyl stronie przeciwnej. W dniu
25 marca 2014 roku Sad Rejonowy, nie czekajac zakre§lonych przepisami ustawy 2 tygodni, na zlozenie przez strone
przeciwna stanowiska w sprawie kosztow postepowania (o zwrot ktérych pozwany wnosil juz w odpowiedzi na pozew),
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania oraz nie obcigzyl stron kosztami procesu, a w zakresie oplaty sadowe;j

przejal je na rachunek Skarbu Panstwa. W dniu 25 marca 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej, za po$rednictwem
poczty, ztozyt — w przepisanym terminie - wniosek o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 1877
zlotych, w zwigzku z doreczonym w dniu 19 marca 2014 roku pismem o cofnieciu pozwu przez strone powodowa.

Trzeba podkresli¢, ze koszty procesu to - wedlug art. 98 § 1 - koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Pojecie "kosztéw procesu" jest szersze od pojecia "kosztow sadowych". Przez koszty procesu nalezy
rozumieé: a) koszty sadowe, obejmujace oplaty sadowe (oplaty i oplaty kancelaryjne) oraz wydatki (art. 2 ust. 1
u.k.s.c.), b) koszty strony wystepujacej osobiScie lub przez pelnomocnika, ktoéry nie jest adwokatem, radcg prawnym
lub rzecznikiem patentowym, c¢) koszty zwigzane z reprezentowaniem strony przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego. Do kosztow procesu zalicza sie takze koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez

sad (zob. komentarz do art. 98" § 1).

W tak zaistnialych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bylo prawidlowe.
Przede wszystkim Sad ten nie umozliwil stronie pozwanej zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie kosztow procesu,
na zlozenie, ktorego strona pozwana miala 2 tygodnie od dnia doreczenia jej pisma o cofnieciu powodztwa. Nadto
Sad I instancji rozstrzygajac o kosztach postepowania, w tym kosztach sadowych, ktére przejal na rachunek Skarbu
Panstwa, w zakresie kosztow zastepstwa procesowego zastosowal z urzedu przepis art. 102 kpc. Nalezy bowiem
podkreslié, ze strona powodowa cofajac pozew nie wnosila o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego czy
tez kosztami procesu, a bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta jedynie o nieobcigzanie



powoda kosztami sadowymi. Nadto ani w toku niniejszego postepowania ani w piémie cofajgcym powoddztwo,
pelnomocnik powoda nie powolal sie na zadne okolicznosci uzasadniajace ewentualne zastosowanie przepisu art. 102
kpc.

Sad Rejonowy rozstrzygajac o nieobcigzaniu strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika, nie
uzasadnil powyzszego w spos6b umozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej. W uzasadnieniu postanowienia Sad
odwolal sie jedynie do okolicznosci przytoczonych przez strone powodowa w sprawie XIP 694/13. Nie wskazal jednak,
jakie to mialyby byé¢ okolicznosci, z jakich przyczyn uznal, Ze uzasadniajg one zastosowanie z urzedu art. 102 kpc,
za$ wskazana sprawa nie zostala zalaczona do niniejszej. Tym samym nie bylo mozliwe zweryfikowanie przez Sad
Okregowy, czy w rzeczywisto$ci istnieja jakiekolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajace nie obciazanie powoda kosztami
procesu w tej sprawie.

Powyzsze uchybienia sprawiaja, ze koniecznym stalo sie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien dokona¢ ponownej analizy sprawy, przy uwzglednieniu
wszystkich podniesionych powyzej uchybien oraz zlozonego w dniu 25 marca 2014 roku, wniosku o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1877 zlotych i wypowiedzie¢ sie merytorycznie w przedmiecie kosztéw
procesu. Niezbednym przy tym jest rowniez jasne uzasadnienie przez Sad Rejonowy zapadlego rozstrzygniecia,
umozliwiajace dokonanie ewentualnej kontroli instancyjne;j.

Przewodniczaca: Sedziowie:
Zarzadzenie:

Odpisy postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



