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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy w sprawie
E. P. przeciwko Wojewodzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w S. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy odrzucit apelacje powddki.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2014 roku pelnomocnik
powodki zostal zobowigzany do uzupelhienia brakéw formalnych apelacji w terminie tygodnia pod rygorem jej
odrzucenia przez wyjaénienie w jakim zakresie zostal zaskarzony wyrok, poniewaz wskazujac, iz apelacja dotyczyta
calosci wyroku podal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 39.600 zl odnoszaca sie do jednego z roszczen.
Wyslany do niego odpis zarzadzenia wroécil w dniu 20 lutego 2014 roku z adnotacja zwrot nie podjeto w terminie
i uznany zostal za doreczony w dniu 29 stycznia 2014 roku. W dniu wiec 5 lutego 2014 roku uplynal termin dla
uzupehienia brakow formalnych apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji postanowienia.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pelnomocnik powodki.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj. przepisu art. 370 k.p.c. w zw. z art. 130 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do odrzucenia apelacji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze przesyltka sadowa nigdy do adresata nie dotarla. Nie bylo zadnych préb
jej doreczenia. W skrzynce nie bylo ani pierwszego, ani drugiego awizo, nikt nie prébowatl jej doreczyé. Na powyzszy
sposob doreczenia przesylki bez proby jej rzeczywistego doreczenia pelnomocnik powddki zlozyl reklamacje. Ponadto
skarzacy wskazal, ze na powyzsza okoliczno$¢ dysponuje zeznaniami Swiadkéw. W siedzibie Kancelarii w godz. 9-17
jest dostepna osoba upowazniona do odbioru poczty, a skrzynka jest sprawdzana kilka razy w tygodniu i znajduje sie
dostepnym miejscu. W tym budynku prowadzone sa 4 Kancelarie i doswiadczaja podobnych probleméw. Problemy
z nowym operatorem s3a faktem notoryjnym.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
- zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje sadowi pierwszej instancji odrzucié¢ na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Zkolei art. 139 k.p.c. reguluje postepowanie wdrazane w przypadku niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wlasciwy
lub zastepczy, zréznicowane w zaleznoSci od tego, czy doreczenie dokonywane jest za poérednictwem operatora
publicznego lub innego operatora pocztowego, czy tez w inny sposob (przez osoby zatrudnione w sadzie, komornika
lub sadowa stuzbe doreczeniowa). W pierwszej sytuacji niedoreczone pismo sklada sie w placowce pocztowej danego
operatora, a doreczane w inny sposoéb - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym (awizo) w
drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono,
oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Jezeli w tym
czasie adresat nie odbierze pisma, czynno$¢ zawiadomienia podlega powtorzeniu. Dwukrotne awizowanie przesylki
stanowi wystarczajace spelnienie wymagan dotyczacych doreczania pism sadowych przez poczte, zapewniajac
realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sadu (post. SN 2 lipca 2009 roku, II UZ 20/09, niepubl.). Pozostawienie
zawiadomienia o miejscu zloZenia pisma w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. uzasadnia przyjecie domniemania



faktycznego, ze dotarto ono do adresata najp6zniej z dniem ustania przyczyny, ktéra uniemozliwiala doreczenie
zwykle (post. SN z 14 lutego 2002 roku, V CZ 14/02, L.). Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na
domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.
Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone, a adresat moze dowodzié, Ze pisma nie otrzymal i o nim nie
wiedzial, gdyz nie zostal o nim zawiadomiony przez urzad pocztowy, w ktdrym przesylka byla zlozona. Skutecznosé
doreczenia pisma sagdowego przez jego ztozenie w urzedzie pocztowym warunkuje stwierdzenie, ze adresat w sposéb
nie budzacy watpliwosci zostal zawiadomiony o nadejéciu tego pisma oraz miejscu, w ktérym moze je odebra¢. Brak
tego zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢ czy dotarlo ono do adresata czyni doreczenie bezskutecznym (post. SN z 24
stycznia 2002 roku, III CKN 66/01, L.; wyr. SN z 4 lipca 2002 roku, I CKN 861/00, L.).

W niniejszej sprawie powoddka - pomimo prawidlowego wezwania do uzupekhienia brakéw formalnych apelacji — nie
wykonala zobowigzania nalozonego przez Sad. Stosowne wezwanie z dnia 7 stycznia 2014 roku zostalo prawidlowo
doreczone stronie powodowej. Korespondencje sadowa w tym przedmiocie przestano pelnomocnikowi powodki
na jego aktualny — ujawniony w pozwie - adres. Pomimo podwdjnego awizowania, przesylka nie zostala jednak
odebrana. Termin drugiej awizacji przesylki uptynal bezskutecznie w dniu 29 stycznia 2014 roku. Stusznie wiec uznano
zarzadzenie za doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c. wlasnie w tej dacie.

Zwr6cié nalezy uwage, ze zalacy nie udowodnil, iz z przyczyn od niego niezaleznych przesylka pocztowa nie dotarla,
a co za tym idzie, iz doreczenie wezwania w trybie awizo bylo nieprawidlowe. Wbrew twierdzeniom skarzacego z
zalaczonej do akt przesylki wynika, ze operator pocztowy dokonal dwukrotnej proby doreczenia pelnomocnikowi
powddki przesyltki sadowej. Pierwsza awizacja miata miejsce w dniu 14 stycznia 2014 roku, za$ druga 22 stycznia 2014
roku i obie mialy prawidlowa forme pozostawienia informacji w tym zakresie w skrzynce pocztowej. Jednoczeénie
podnieé¢ nalezy, ze zalacy nie wykazal, aby doszlo do uchybienn w prawidlowym doreczeniu korespondencji przez
operatora pocztowego. Wprawdzie strona powodowa wykazala sie inicjatywa procesowa poprzez zgloszenie reklamacji
w dniu 24 marca 2014 roku, jednak do chwili wydania zaskarzonego postanowienia, a nawet do dnia rozpoznania
zazalenia nie zalgczyla wynikéw postepowania reklamacyjnego. W zwiazku tym nie jest mozliwe jedynie na podstawie
twierdzen skarzacego uznanie, ze faktycznie nie doszto do skutecznego doreczenia przesytki z sadu.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze zaskarzone postanowienie jest uzasadnione; znajduje podstawe w
wymienionych okoliczno$ciach procesowych i prawidlowo zastosowanych przepisach prawa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie,
jako bezzasadne.

Przewodniczacy Sedziowie

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



