Sygn akt. VII Pz 33/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 11 marca 2014 r. Przewodniczacy XI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zwrocil skarge Wyzszej Szkoly Zawodowej (...) w L. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tegoz Sadu z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt XI P
3/13 z powodztwa J. C..

W uzasadnieniu zarzadzenia podniesiono, iz zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2014 roku skarzacy zobowiazany zostal
do uzupekienia brakéw formalnych skargi o wznowienie postepowania z dnia 21 stycznia 2014 r. poprzez oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, podanie warto$ci przedmiotu sporu, wskazanie podstawy wznowienia i jej uzasadnienie,
podanie okolicznoéci uzasadniajacych zachowanie terminu do zlozenia skargi, sprecyzowanie czy pozwana wnosi o
uchylenie czy o zmiane zaskarzonego orzeczenia, oraz podanie adreséw stron — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
skargi.

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2014 roku Wyzsza Szkola Zawodowa (...) w L. w uzupehlieniu brakow
formalnych skargi wskazala, iz wnosi o wznowienie postepowania przez zniesienie dotychczasowego postepowania
i uchylenie w caloSci orzeczen o sygn. akt XIP 3/13 oraz przekazanie postepowania do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, wstrzymanie wykonania wyroku zaocznego. Jednocze$nie strona skarzaca okreslila warto$é
przedmiotu sporu na kwote 2.920 zlotych, podala adresy stron i wskazatla jako podstawe wznowienia okolicznosé, iz
strona pozwana byla nienalezycie reprezentowana i pozbawiona moznoSci dzialania wskutek naruszenia przepisow
prawa. Skarzacy nie oznaczyl precyzyjnie zaskarzonego orzeczenia, a takze nie podal okolicznos$ci uzasadniajacych
zachowanie terminu do zlozenia skargi.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz powyzsze nie czyni zado$§¢ uzupelnieniu warunkéw formalnych skargi
0 wznowienie postepowania, okre$lonych w art. 409 kpc. Skoro za$ do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje
sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 406 k.p.c.), pismo strony skarzacej
nie moglo otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych i podlegalo zwrotowi - art.
130 §1i2k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla skarzaca Wyzsza Szkola Zawodowa (...) w L., domagajac sie przekazania
skargi, zgodnie z art. 405 kpc Sadowi Okregowemu w Lodzi, jako ostatnio orzekajgcemu w sprawie i jej uwzglednienia,
z uwagi na fakt, ze strona nie byla nalezycie reprezentowana i wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona
mozliwo$ci dzialania. Nadto skarzacy wniost o wstrzymanie wykonania wyroku zaocznego i przyznanie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, iz uzupehit braki formalne skargi. Wskazal, iz data powziecia wiadomosci o
zakonczeniu sprawy jest oczywista, a termin trzymiesieczny liczy sie od dnia 7 stycznia 2014 r., kiedy to pozwana
otrzymala pismo sygn. akt XI P 3/13 Kd (...) Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia Egzekucja Naleznoéci
Cywilnych z dnia 20 grudnia 2013 r., w ktérym wskazano, ze wyrok zaoczny z dnia 13 marca 2013 r. jest prawomocny,
zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Powyzsze przedstawiono jako zalacznik
do skargi. Skarge zatem wniesiono w terminie.

Zdaniem skarzacego takze zarzut braku oznaczenia zaskarzonego orzeczenia jest nietrafny, gdyz zlozona skarga
dotyczy wszystkich orzeczen zgromadzonych w aktach XI P 3/13 zwigzanych z powddztwem J. C. rozpatrywanym
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia i Sad Okregowy w Lodzi. Skladajac za$ w dniu 11 stycznia 2014 r. skarge
0 wznowienie pozwana nie znala sygnatur spraw w Sadzie Okregowym, dlatego okre§lila je w sposéb konkretny i
jednoznaczny, przez okreSlenie, ze skarga dotyczy wielu orzeczen zaréwno Sadu Rejonowego, jak i Okregowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 399 § 1-2 kpc w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym (wznowienie postepowania) mozna
zadaé wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Na podstawie okre$lonej w art.

1 . . 7 . , o . . , . . .
401" postepowanie moze byc wznowione rowniez w razie zakonczenia g0 postanowieniem.

W mysl art. 405 kpe. do wznowienia postepowania z przyczyn niewazno$ci oraz na podstawie przewidzianej w art.

401" wlaéciwy jest sad, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéw réznych instancji,
wlaéciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na innej podstawie wlasciwy jest sad, ktéry ostatnio
orzekal co do istoty sprawy.

Do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej (art. 406 kpc).

Skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata
sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznos$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji -
od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1kpc.)

Ponadto skarga o wznowienie powinna czyni¢ zado§¢ warunkom pozwu oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, podstawe wznowienia i jej uzasadnienie, okolicznoS$ci stwierdzajace zachowanie terminu do wniesienia
skargi oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia. (art. 409 kpc).

W myél art. 130 § 11 2 kpc. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowiag przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzic¢ sie ze skarzacym, iz wniesiona przez niego skarga o wznowienie, po
uzupehieniu brakéw, spelniala wszystkie wymogi formalne prawem przewidziane, uzasadniajace przyjecie pisma do
rozpoznania.

W szczeg6lnoSci nie sposob uznaé, iz skarga zawierala oznaczenie zaskarzonego orzeczenia. Podkre$lenia wymaga, iz
rola Sadu nie jest dociekanie, ktorego orzeczenia skarga konkretnie dotyczy, a wskazanie przez strone, ze wszystkich
orzeczen zgromadzonych w aktach XI P 3/13 zwigzanych z powodztwem J. C. rozpatrywanym przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia i Sad Okregowy w Lodzi, tego wymogu nie spelnia. Powyisze oznaczenie wbrew sugestiom
skarzacego nie jest ani konkretne ani jednoznaczne.

Nie mozna uznaé, ze skarga dotyczy wielu badz wszystkich orzeczen wydanych przez Sady r6znych instancji w sprawie
XI P 3/13, mozliwo$¢ wniesienia skargi jest bowiem $ciSle ograniczona do konkretnych orzeczen wskazanych w art.
399 § 1-2 kpc. konczacych postepowanie w sprawie. Jesli strona skarzy orzeczenie nie majace takiego charakteru
skarga o wznowienie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (art. 410 kpc). Sad nie moze zatem zgadywac, ktore
orzeczenia strona uznata (prawidtowo badz nie), za konczace i kluczowe w sprawie, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona
skarzaca sama moéwi o wielu orzeczeniach, z ktérymi sie nie zgadza i w zwiazku, z ktérymi upatruje podstaw do
wznowienia postepowania.

Zaznaczy¢ nalezy, iz oznaczenie zaskarzonego orzeczenia w przypadku skargi o wznowienie powinno nastapi¢ na
podobnych zasadach jak w przypadku apelacji (art. 368 § 1 pkt 1 kpc). Oznaczenie zaskarzonego orzeczenia polega
wiec na oznaczeniu sadu orzekajacego, sygnatury i daty wydania zaskarzonego orzeczenia, imion i nazwisk (lub nazw)



stron oraz przedmiotu sprawy. Nalezy wskaza¢ rowniez zakres zaskarzenia, tj. czy jest ono zaskarzone w caloSci, czy
w czesci, co przesadza o zakresie rozpoznania sprawy (art. 378 § 1) i granicach prawomocnos$ci wyroku (art. 363 § 3).

Podkreslenia wymaga tez, ze oznaczenie zaskarzonego orzeczenia w skardze o wznowienie postepowania pelni
dodatkowo inng funkcje i powinno uwzglednia¢ rownoczeénie tre$c art. 405 kpc. Skarga o wznowienie postepowania,
w przeciwienstwie do innych $rodkéw zaskarzenia, moze bowiem obejmowaé orzeczenia sadéow rdéznych instancji.
Konieczne jest zatem sprecyzowanie jej zakresu pod tym katem, co ma znaczenie dla okreslenia wlaSciwosSci sadu
wznowieniowego.

Strona skarzaca oznaczajgc zaskarzone orzeczenie powyzszych wymogow nie spelnita. W ocenie Sadu Okregowego nie
bylo mozliwym w zwigzku tym nadanie dalszego biegu sprawie.

Oceny tej nie zmienia thumaczenie zalgcego, iz sktadajac w dniu 11 stycznia 2014 r. skarge o wznowienie pozwana nie
znal sygnatur spraw w Sadzie Okregowym, dlatego okreslil je zaznaczajac, ze skarga dotyczy wielu orzeczen zar6wno
Sadu Rejonowego jak i Okregowego. Powyzsze nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Jak wynika
bowiem z akt sprawy XI P 3/13 oraz VII Pz 80/13, VII Pz 81/13, VII Pz 82/13 wszelkie orzeczenia wydawane w
tych sprawach, z precyzyjnym oznaczeniem dat ich wydania, przedmiotu rozpoznania oraz wskazaniem sygnatur byly
pozwanej doreczane. Nie bylo wiec zadnych przeszkod, by z obowigzku precyzyjnego oznaczenia orzeczenia ktore
skarzy, strona pozwana sie wywiazala.

Brak tez podstaw do uznania, ze skarzacy podat okolicznoéci uzasadniajace zachowanie terminu do zlozenia skargi.

Obowiazek wskazania okolicznosci stwierdzajacych zachowanie terminu do wniesienia skargi stanowi szczego6lny
wymog skargi o wznowienie postepowania w pordwnaniu z innymi Srodkami zaskarzenia. Wymog ten nalezy wigzaé
z okre$leniem poczatku biegu terminu do wniesienia skargi w art. 407 kpc - dowiedzenie sie przez strone o podstawie
wznowienia. W praktyce oznacza on potrzebe bliska uprawdopodobnienia, ze termin do wniesienia skargi zostal
zachowany, skoro kwestia ta podlega ocenie sadu na posiedzeniu niejawnym (art. 410 kpc). W przepisie uzyto zwrotu
o konieczno$ci powolania okoliczno$ci "stwierdzajacych" zachowanie terminu do wniesienia skargi.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie podala zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, kiedy dowiedziala
sie o podstawie wznowienia. Powolujac sie bowiem na ,brak nienalezytej reprezentacji i pozbawienie mozno$ci
dzialania wskutek naruszenia przepisow prawa” nie wskazala kiedy o orzeczeniu bedacym podstawa zadanego
wznowienia postepowania sie dowiedziala (art. 407. § 1 kpc.). Z obowigzku tego nie wywigzala sie w szczegdlnoSci
zalaczajac do skargi pismo Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia Egzekucja Naleznosci Cywilnych z dnia 20
grudnia 2013 r. sygn. akt XI P 3/13 Kd (...) i wskazujac date jego doreczenia. Z tresci skargi, jak i z treSci pisma
zawierajacego uzupeklienie brakéw formalnych skargi nie wynika bowiem uprawdopodobnienie faktu, iz skarzacy
wlasnie w dacie doreczenia tego pisma dowiedzial sie o orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, ktorego
wznowienia sie domaga. W sprawie, jak juz wyzej podniesiono nie jest jasne, od ktérego orzeczenia strona skarzaca
skarge wnosi. Nie mozna wiec uznaé, ze data powziecia wiadomoSci o zakonczeniu sprawy przez skarzaca jest
oczywista, a co za tym idzie w prosty sposob stwierdzi¢, iz skarge wniesiono w terminie.

Reasumujgce, zaden z podniesionych w zazaleniu zarzutéw nie zastugiwal na uwzglednienie. Brak wiec podstaw do
uchylenia badz zmiany zaskarzonego zarzadzenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu.



