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UZASADNIENIE

Zaskarzonym pkt. 3 postanowienia z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, IV Wydziat Pracy w
sprawie z powodztwa B. G. przeciwko Kwieciarskiemu Zakladowi (...) w N. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, zasadzil od powddki na rzecz pelnomocnika pozwanego kwote 450 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesiono, iz postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad umorzyt postepowanie w sprawie
wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pelnomocnik
pozwanego wskazujac na brak zawiadomienia go o cofnieciu powddztwa. Ponadto pelnomocnik pozwanego wniost o
zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy na podstawie art. 395 §2 kpc
wskazane postanowienie uchylil, umorzyl postepowanie w sprawie i uwzgledniajac wniosek pelnomocnika pozwanego
zlozony zgodnie z trescig art. 203 § 3 kpc w pkt. 3 postanowienia orzek! o kosztach zastepstwa procesowego. Wysoko$é
wynagrodzenia adwokackiego okre$lono na podstawie § 6 ust. 3 i § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r. poz. 461 ze zm.), na 75 % stawki minimalnej tj. kwote
450 z1.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego ponad kwote 60
zl wniosla powddka.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie:

1. art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu - poprzez zastosowanie tego przepisu i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 450 zt w sprawie o przywrocenie do pracy i taczne dochodzenie wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy;

2. art. 98 § 3 k.p.c. wzw. § 12 ust. 1 pkt. 1 wskazanego rozporzadzenia - poprzez niewlaéciwa wyktadnie prowadzaca do
konkluzji, iz zakres dyspozycji tego przepisu nie obejmuje wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zadanego
lacznie z roszczeniem o przywrdcenie do pracy.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl i zwrot kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie zazalenia, jako wniesionego bezpodstawnie
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztoéw, shusznoéci i zawinienia.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).



W my$l § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2013 . poz. 461 ze zm.):

1. stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 60 zk;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie §
6 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy;

Zgodnie za$ z § 6 pkt. 3 w zakresie roszczen o warto$ci przedmiotu sprawy od 1500 zt do 5000 stawki minimalne
wynosza 600 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacej brak podstaw do uznania, iz podstawe obliczenia oplaty z
tytulu zastepstwa procesowego strony w sprawie o przywrdcenie do pracy i lacznie z nim dochodzone wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy stanowi¢ winna stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia.

Istotnie, co podnosi skarzaca na stanowisku takim stanal Sad Najwyzszy zaréwno w wyroku z dnia 25.10 2007
r. w sprawie II BP 11/07 oraz w postanowieniu z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie I PZ 8/11. Niemniej jednak w
Swietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ustalenie stawki minimalnej za prowadzenie sprawy dotyczacej
roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47 KP) powinno zosta¢ dokonane na podstawie §
11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), niezaleznie od ustalenia na podstawie § 11 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia stawki minimalnej za prowadzenie sprawy o przywrdcenie pracownika do pracy (art. 45 KP).
(poréwnaj postanowienie SN z dnia 14 listopada 2012 r. I PZ 22/12 opubl Legalis).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia podniesiono, iz z literalnego brzmienia powolanych przepiséw wynika, ze
stawka minimalna za prowadzenie sprawy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie jest czym innym niz za
prowadzenie sprawy o przywrdcenie do pracy. Skoro wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ma charakter
$wiadczenia odszkodowawczego (zob. uzasadnienie uchwaly SN 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09,
OSNP 2010/1-2/1), to ustalenie stawki minimalnej za prowadzenie sprawy dotyczacej tego roszczenia powinno
zosta¢ dokonane na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, niezaleznie od ustalenia stawki minimalnej za
prowadzenie sprawy o przywrocenie pracownika do pracy. Do takiego samego wniosku prowadziloby tez uznanie tego
wynagrodzenia za szczeg6lne wynagrodzenie za prace (jak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r.,
II PK 164/09).

Dalsze argumenty za powyzszym stanowiskiem wynikaja z charakteru roszczenia o rozwazane wynagrodzenie, ktore
jest roszczeniem samodzielnym i odrebnym od roszczenia o przywrécenie do pracy (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku
z 25 maja 2010 r., I PK 213/09). Podstawe prawna i przestanki roszczenia o przywrocenie do pracy okresla art.
45 KP. Natomiast warunki uwzglednienia zadania pracownika zaplaty przez pracodawce wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy zostaly okreslone odrebnie w art. 47 KP. Sprowadzaja sie one do podjecia przez pracownika
pracy w wyniku przywrocenia do pracy. Sad nie moze wiec zasadzi¢ tego wynagrodzenia bez zgloszenia zadania
jego zaplaty w powodztwie. Sad Najwyzszy dodal tez, ze co oczywiste, z powddztwem o zaplate tego wynagrodzenia
pracownik moze wystapi¢ w osobnym procesie, jakkolwiek art. 47 KP nie wylacza jednoczesnego dochodzenia roszczen
o przywrbcenie do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i jego warunkowego zasgdzenia przed
podjeciem pracy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lipca 1976 r., I PRN 44/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 17;
cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2010 r., I PK 213/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2010 r.,



PK 17/10). W rezultacie takze powyzsze uwagi, dotyczace odrebnosci i niezaleznoéci roszczen o przywrdcenie do pracy
i o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy potwierdzaja sformulowana na wstepnie teze, ze ustalenie stawki
minimalnej za prowadzenie sprawy dotyczacej roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47 KP)
powinno zosta¢ dokonane na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, niezaleznie od ustalenia na podstawie § 11 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia stawki minimalnej za prowadzenie sprawy o przywrdcenie pracownika do pracy (art. 45 KP).

Z powyzszym stwierdzeniem w pelni zgadza sie tez Sad Okregowy.

Wskazane wnioski znajduja analogicznie zastosowanie co do stawki naleznej adwokatom za prowadzenie sprawy
dotyczacej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy dochodzonego lacznie z roszczeniem o przywrocenie
do pracy. Wobec powyzszego zastosowanie w sprawie § 6 ust. 3 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r. poz. 461 ze zm.), bylo prawidlowe.

Z tych tez wzgledéw brak byto podstaw do uwzglednienia argumentacji skarzacej i zmiany zaskarzonego orzeczenia w
czesci obciazajacej ja kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej ponad kwote 60 zl.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

O zwrocie kosztow postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 13 ust. 2 pkt. 1wzw. z §
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2013 1. poz. 461 ze zm.)

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce oraz pelnomocnikowi pozwanego.



