Sygn. akt VII Pz 30/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. 6 wyroku z dnia 31 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt XI P
536/12 z powodztwa A. A. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. i C. (...) E. Rydza w L.
o zadoStuczynienie, zwrot kosztow leczenia, rente zwrot kosztéw opieki i ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszloéé, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 1800 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podniesiono, iz wobec oddalenia powddztwa w stosunku do tego pozwanego
w caloéci, na podstawie art. 98 kpc powodke jako przegrywajaca sprawe obcigzono kwota 1800 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 5 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013
I., POZ. 490).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik powddki, zarzucajac mu naruszenie art. 102 kpc poprzez
jego niezastosowanie pomimo istnienia przeslanek do nieobcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidsl, iz powddztwo w sprawie zostalo pierwotnie wytoczone
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., gdyz ani powddka ani jej pelnomocnik nie mieli wiedzy
o strukturze organizacyjnej tego podmiotu oraz faktu, ze stosownie do uchwaly z dnia 27.11.2008 r. C. (...) L. Rydzaw
L. jest samodzielnym pracodawca (uchwata ta jest bowiem aktem wewnetrznym spo6lki i nie ma mozliwo$ci zapoznania
sie z jej treScig ani w KRS ani w Internecie). Ponadto powodka przed wytoczeniem powddztwa skierowala w stosunku
do (...) sp6lki z.0.0. wezwanie do zaplaty w odpowiedzi, na ktoére wskazana spdtka nie kwestionowata swej legitymacji
biernej do wystapienia w procesie. Ponadto zarzut ten nie zostal podniesiony tez w odpowiedzi na pozew lecz zostal
sformulowany dopiero w kolejnym pi$mie procesowym tak wiec powddka mogla pozostawac w bledzie co do osoby
pracodawcy.

Ponadto, sprawe obydwu pozwanych podmiotéw prowadzil ten sam pelnomocnik a C. (...) L. Rydza w L. nie jest
odrebnym bytem prawnym tylko jednostka organizacyjng Spoiki (...) i jedynie w zakresie prawa pracy traktowany
jest jak pracodawca.

Skarzacy podniosl, tez ze dodatkowo za zastosowaniem art. 102 kpe przemawia fakt, iz powddka nie pracuje, pozostaje
na utrzymaniu meza, ponosi koszty leczenia zwiazane z wypadkiem a zatem obcigzenie jej kosztami zastepstwa
procesowego (...) spotka z.0.0. de facto obnizy wysoko$§¢ kwot zasadzonych tytulem zado$éuczynienia, ktore Sad uznat
za odpowiednie.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane pkt 6 zaskarzonego wyroku i nie obcigzanie powo6dki kosztami procesu
na rzecz pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik C. (...) £. Rydza w L., wniost o oddalenie zazalenia powodki.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stuszno$ci i zawinienia.



Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznoéci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwigzany jest z
obowiazkiem strony podania okolicznoSci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony.
Wobec tego Sad, kierujac sie zasada kontradyktoryjnos$ci procesu, nie powinien dzialaé z urzedu w sytuacji, gdy strona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art. 102
k.p.c. (postanow. SN 07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powddka reprezentowana przez profesjonaliste tych
okolicznoSci nie wykazala, malo tego nawet z ostroznosci procesowej nie bylty one podnoszone. Tym samym nie sposob
wiec byto domniemywac¢ ich istnienia. Pelnomocnik powodki nie zlozyt tez wniosku w tym przedmiocie. W razie za$
niewystapienia przez strone z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sad nie ma obowigzku uzasadniaé, dlaczego nie
zwolnit tej strony od kosztow (art. 98 § 1 w zwiazku z art. 102 k.p.c.). (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2011 r. ITII PZ 2/11, LEX nr 901638).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwaza, ze wnioskowanie w zazaleniu o nieobcigzanie powo6dki kosztami
postepowania jest nie tylko sp6Znione, ale rowniez jedynie bardzo skrétowo odwoluje sie do sytuacji zyciowej i
majatkowej skarzacej, co nie stanowi samo przez sie o wypadku szczeg6lnie uzasadnionego, uprawniajacego sad do
zastosowania art. 102 k.p.c. Sama bowiem sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze
strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznosci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng
sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegolnie uzasadnionego. /wyrok s.apel.14-08-2013 I ACa
271/13 w L. LEX nr 1366120/.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz przepis art. 102 kpc daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu,
gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzié
z zasada sluszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc
powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /
wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.



W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzila sytuacja szczegélna, uzasadniajaca odstgpienie
od obciazania powodki kosztami procesu.

Przede wszystkim nie sposob uznaé, ze stronie pozwanej nie nalezy sie zwrot kosztow procesu, ktore w rzeczywisto$ci
podniosta, bowiem obu pozwanych powigzanych kapitalowo reprezentowal ten sam pelnomocnik a powédka mogta
pozostawaé w bledzie kto rzeczywiscie jest jej pracodawca.

Podkresli¢ nalezy, iz z tre$ci porozumienia trojstronnego zawartego w dniu 1 lutego 2012 r. podpisanego osobiscie
przez powddke wynikalo wprost, iz od tego dnia powodka stala sie pracownikiem C. (...) L. Rydza w L.. Wobec tego,
wbrew twierdzeniom skarzacego, ani brak wiedzy o strukturze organizacyjnej (...) spdlki z.0.0. ani o uchwalach z
dnia 27.11.2008 r. nie powinien stanowié przeszkody dla wlasciwej identyfikacji pracodawcy powddki. Okoliczno$éc
ta nie moze zatem usprawiedliwia¢ wytoczenia powddztwa przeciwko podmiotowi nie majacemu legitymacji bierne;j.
Natomiast fakt, iz dwa rézne cho¢ powigzane ze soba podmioty reprezentowal ten sam pelnomocnik i okolicznoéé,
ze jeden z tych podmiotéw przegral proces nie usprawiedliwia odmowy zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
drugiemu, ktory jak wynika z akt sprawy w ogodle nie powinien by¢ pozwanym w procesie, a jedynie w skutek bledu
powddki zostal zmuszony do obrony swych praw przed sadem.

Nie mozna tez uznac, iz strona powodowa w stosunku do wskazanego pozwanego prowadzila proces w pehi lojalnie.
Uzyskujac w toku procesu wiedze o braku jego legitymacji biernej, powddka reprezentowana przez profesjonaliste, nie
cofnela powo6dztwa lecz nadal podtrzymywala w stosunku do niego swoje zadania wnoszac o zasadzenie dochodzonych
przez siebie kwot od obu pozwanych in solidum. Tym samym nie sposéb uzna¢, ze sposéb prowadzenia procesu przez
strone przegrywajaca usprawiedliwial nieobciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

W $wietle wszystkich wskazanych powyzej okoliczno$ci brak wiec bylo podstaw do zmiany zaskarzonego
postanowienia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



