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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy
stwierdzil swa niewlaSciwo$¢ miejscowa i sprawe z powodztwa R. D. przeciwko (...) sp. z 0.0. w B. 0 wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bydgoszczy, jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

Przywolujac tre$c¢ art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U.
nr 166 poz. 1608 ze zm.) Sad Rejonowy podniosl, ze przepis ten stanowi regulacje odmienna od przepiséw o
wlaéciwoS$ci miejscowej okreslonych w art. 461 k.p.c., ktéra nalezy traktowacé jako szczego6lng i zastepujaca przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w tej kwestii. OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz powdd byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace w trybie powolanej ustawy, Swiadczgc prace na rzecz pracodawcy uzytkownika Sklady
(...) spokki z o.0.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze oraz na postawie art. 200 § 1 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyl pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil bledne ustalenie, iz powod byl zatrudniony w pozwanej spolce jako
pracownik tymczasowy w sytuacji, gdy wiazaly go z pozwanym umowy o prace co spowodowalo bledne zastosowanie
art. 200 k.p.c. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszezy jako
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo do rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze Sad pominal fakt, iz R. D. zawart w dniu 25 maja 2012 roku z (...)
Spolka z o.0. z siedziba w B. umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdd zatrudniony byl na stanowisku
kierownika sktadu. Miejscem wykonywania pracy byly S.. Nastepnie strony zawarly w dniu 1 lipca 2012 roku kolejna
umowe o prace nr (...) rowniez w pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowisko pracy jak i miejsce wykonywania pracy
zostalo bez zmian. Do w/w umowy zawarto aneks w dniu 31 sierpnia 2012 roku, stanowisko i miejsce wykonywania
pracy pozostalo bez zmian. Kolejne aneksy do w/w umowy nazwane aneksami do umowy o prace tymczasowg zostaly
zawarte w dniu 1 wrzeénia 2012 roku i 3 listopada 2012 roku. Wymiar czasu pracy R. D., miejsce wykonywania pracy
jak i stanowisko pozostaly takie same. Skarzacy podniost takze, ze umowa o prace tymczasowa powinna wskazywac
nazwe i siedzibe pracodawcy uzytkownika, przy czym odrézni¢ nalezy wskazanie pracodawcy uzytkownika od miejsca
pracy. Takich elementéw umowy zawarte z powodem nie posiadajg.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie sprawy przez Sad
Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
- zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 461 §1 k.p.c. przewiduje przemienng wlasciwo$¢ sadéw w sprawach z zakresu prawa pracy, ktéra ma
zastosowanie w kazdej sytuacji, gdy z pozwem wystepuje jedna ze stron stosunku pracy, zar6wno pracownik jak i
pracodawca. Zgodnie z jego tre$cig strona powodowa moze wytoczy¢ powodztwo przed jednym ze wskazanych sadow,
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1. przed sadem wlasciwo$ci ogolnej pozwanego ( art. 27-30 k.p.c. ),

2. przed sadem, w ktérego okregu praca jest, byta lub miala by¢ wykonywana,



3. przed sadem, w ktérego okregu znajduje sie zaklad pracy.

Natomiast art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. nr 166 poz.
1608 ze zm.) stanowi, Ze roszczenia pracownika tymczasowego rozpatruje sad pracy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
agencji pracy tymczasowej zatrudniajacej tego pracownika.

W judykaturze panuje powszechna zgodno$¢, iz celem wprowadzenia przepiséw o wlaSciwoéci przemiennej bylo
ulatwienie uprawnionym dochodzenia roszczen przez stworzenie tym podmiotom najbardziej dogodnego dostepu do
sadu (tak SN m.in. w uchwale z dnia 4 stycznia 1995 r., II CZP 148/94, OSNC 1995/4/61).

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze w polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada kierowania pozwu do sadu,
w okregu ktérego pozwany ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, natomiast regulacja dotyczaca wlasciwosSci
przemiennej ma charakter wyjatkowy, co naklada na powoda konieczno$¢ wykazania juz w pozwie okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych przemienna wlasciwosé sadu - art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. uchwate SN z dnia 9 czerwca
2005r., 11T CZP 28/05, BS 2005/6/8). Jesli za§ powodd nie wypekni tego obowiazku liczy¢ sie musi z odpowiednimi
skutkami, m.in. przekazaniem sprawy do sadu wlasciwosci ogélnej. Podobne konsekwencje procesowe dotkng
powoda, gdy dokona wyboru danego sadu mylnie interpretujac lub stosujac przestanke determinujacg wlasciwoséc
przemienna.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik powoda wskazal, ze zastosowanie w sprawie ma art. 461 k.p.c., poniewaz
umowy o prace zawarte miedzy stronami nie posiadaja wszystkich elementéw - o ktoérych to stanowi art. 13 ust 1 cyt.
ustawy — niezbednych aby traktowac je, jako umowe o prace tymczasows. Zgodzié sie nalezy z oceng, ze pierwotnie
zawarte umowy o prace nie posiadaly pewnych niezbednych elementéw, ktore sa charakterystyczne dla umowy o
prace tymczasowa. Jednak ostatnio zawarte dwa aneksy: z dnia 1 wrze$nia 2012 roku i 3 listopada 2012 roku dotyczyly
umowy o prace tymczasowa. Co istotne, kazdy z tych aneks6w zostal przez powoda podpisany, co jest dowodem jego
akceptacji takiej wlasnie formy zatrudnienia. R. D. co najmniej w sposéb dorozumiany zgodzit sie w ten sposéb na

zmiane podstawy zatrudnienia. Nie bylo zatem mozliwe oparcie sie wylacznie na zawieranych umowach o prace,
poniewaz w raz z uplywem czasu strony dokonaly zmiany pierwotnie okre§lonych warunkéw zatrudnienia, przyjmujac
ostatecznie, ze bedzie to umowa o prace tymczasowa. Ponadto - wbrew twierdzeniom skarzacego - w aneksie z dnia 3
listopada 2012 roku zostal wskazany pracodawca uzytkownik - Sklady (...) spotka z o.0., za$ pozostale elementy, jak
miejsce $wiadczenia pracy czy tez zajmowane stanowisko pozostaly bez zmian.

W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zastosowanie mial przepis szczeg6lny, ktorym jest art. 24
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych. Stanowi on wprost, iz roszczenia pracownikow zatrudnionych na
podstawie umowy o prace tymczasowa — czyli tak, jak w przypadku powoda — rozpatruje sad pracy wlasciwy ze wzgledu
na siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudniajacej tego pracownika. Zatem tylko ta regulacja, jako szczegblna, miala
uzasadnione zastosowanie w sprawie.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy.

W zwigzku z powolanymi ustaleniami i rozwazaniami Sagd Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie, jako bezzasadne.

Przewodniczacy Sedziowie

7/ odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



