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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo A. D. przeciwko (...) SAw W. o odprawe pieniezna i zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka A. D. byla zatrudniona w pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. od dnia 1 wrzeénia 1979 r. do 31 marca 2012
roku w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym od dnia 1 grudnia 1979 r. na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku
kierownika komorki organizacyjnej- dzial ksiegowosci.

W dniu 13 czerwca 2005 r. pomiedzy pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. a Zwigzkiem Zawodowym (...) S.A.
zawarte zostalo ,,Porozumienie w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego”. Zgodnie z art. 2 omawianego porozumienia,
pracownikom zapewniono gwarancje zatrudnienia, ktérej okres zostal uzalezniony od stazu pracy w pozwanej i
wynosit odpowiednio:

przy stazu pracy powyzej 7 lat — 68 miesiecy gwarancji,
przy stazu pracy powyzej 5 lat — 48 miesiecy gwarancji,
przy stazu pracy powyzej 3 lat — 36 miesiecy gwarancji,
przy stazu pracy powyzej 1 roku — 24 miesigce gwarancji.

Okres gwarancyjny mial by¢ liczony od dnia wejScia w zZycie porozumienia. W § 2 w/w art. wskazano, iz nie stanowi
naruszenia powyzszej gwarancji zatrudnienia rozwigzanie w tym okresie umowy o prace z pracownikiem, ktéremu
wyplacono odszkodowanie w wysoko$ci stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca
wskazanego powyzej okresu, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace i wynagrodzenia miesiecznego brutto
danego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania umowy o prace obliczonego jako Srednie wynagrodzenie z 12
miesiecy poprzedzajacych nabycie prawa do odszkodowania oraz wspoélczynnika przeliczeniowego okreSlonego w
porozumieniu. W § 3 wskazano ponadto, iz powyzsze odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od odprawy przystugujacej
pracownikowi z mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw powiekszonego o jednomiesieczne
wynagrodzenie oraz wskazano, iz odszkodowanie to wyczerpuje prawo pracownika do odprawy pienieznej z tytulu
rozwigzania umowy z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Art. 3 powolanego porozumienia stanowil, iz w
razie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace po uplywie okresu gwarancyjnego, pracownikowi przystuguje 4
miesieczna odprawa obliczona wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy,
ponadto prawo do takiej odprawy przystuguje przez okres ustalony analogicznie jak dla gwarancji zatrudnienia i nie
przystuguje pracownikom, ktorzy rozwiazali umowe o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia oraz ktorzy
rozwigzali umowe o prace na mocy porozumienia stron.

Intencja pracodawcy przy zawieraniu powyzszego Porozumienia bylo zwiekszenie i ujednolicenie odprawy
wynikajacej z ustawy o zwolnieniach grupowych. Od 2007 roku pozwana zaczela wyplacaé¢ przedmiotowe odprawy.
Zaden z odchodzacych pracownikéw nie otrzymat oprécz odprawy wynikajacej z porozumienia, odprawy wynikajacej
z ustawy. Wysoko$¢ przedmiotowych odpraw nie byla, do 2011 roku kwestionowana ani przez zwigzki zawodowe ani
przez zwalnianych pracownikow.

Uchwalg nr 273 Zarzadu (...) S.A. z dnia 20 grudnia 2010 r. przyjeto Z. Programu Dobrowolnych Odej$é¢, natomiast
w dniu 22 grudnia 2010 r. opracowano przedmiotowe zasady, ktore przewidywaly miedzy innymi, ze pracownicy
zatrudnieni w pozwanej na dzien 22 grudnia 2010 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,



rozwigzujgc umowe o prace za porozumieniem stron w okresie przypadajacym od 23 grudnia 2010 r. do 11 stycznia
2011 r., otrzymaja odprawe finansowa wnoszaca krotno$é jego wynagrodzenia zasadniczego brutto uzalezniong od
stazu pracy w pozwanej, w ten sposob, iz:

pracownicy zatrudnieni przed 31 grudnia 2000 r. — 6 krotno$¢ wynagrodzenia zasadniczego,

pracownicy zatrudnieni w okresie pomiedzy 1 stycznia 2001 r. a 31 grudnia 2008 r. — 4 krotno$¢ wynagrodzenia
zasadniczego,

pracownicy zatrudnieni po 31 grudnia 2008 r. — 2 krotno$¢ wynagrodzenia zasadniczego.

Dodatkowo pracownikom objetym porozumieniem z dnia 13.06.2005 r. powyzsza odprawa miala zostaé¢ zwiekszona o
dodatkowe §wiadczenie w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. W rozdziale III ust. 5 wskazano
réwniez, iz rozwigzanie umowy o prace w ramach powyzszego Programu i otrzymanie przez pracownika wskazanych
Swiadczen, wyczerpuje wszelkie roszczenia pracownika wobec pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem i rozwigzaniem
stosunku pracy z wylaczeniem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odpraw emerytalnych i
rentowych, a takze prawa do wynagrodzenia za okres od podpisania porozumienia do rozwigzania umowy o prace.

W lutym 2011 r. dzialajace przy pozwanej Zwigzki Zawodowe zajely stanowisko, iz pracownikom zwalnianym w
tzw. okresie ,pogwarancyjnym” oprocz czteromiesiecznej odprawy przewidzianej w porozumieniu z dnia 13 czerwca
2005 r., nalezy sie roéwniez odprawa wynikajaca z przepisu art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwana nie
zgodzila sie z powyzszym stanowiskiem wskazujac, iz pracownikom tym przystuguje wylgcznie odprawa wskazana
w porozumieniu z dnia 13 czerwca 2005 r., natomiast nie przystuguje juz dodatkowa odprawa pieniezna wskazana
w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, ktora zostala zawarta w powyzszej odprawie. Nadmieniono réwniez, iz
intencja umieszczenia w art. 3 porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 r. bylo wylacznie zapewnienie pracownikom
bardziej korzystnej odprawy, niz wynika to z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. Z uwagi na planowana kolejna
redukcje zatrudnienia u pozwanej, w dniu 22 lutego 2011 roku wszed} w zycie Regulamin zwolnien grupowych w (...)
S.A. w II kwartale 2011 r. W § 5 ust. 1 lit. a i b powyzszego Regulaminu wskazano, iz pracownikom, ktérym zostana
wypowiedziane umowy o prace, a takze pracownikom, ktérym umowa o prace rozwigze sie wskutek nieprzyjecia
zmiany warunkow pracy, a ktorym przysluguje odprawa przewidziana w Porozumieniu z 13 czerwca 2005 roku,
bedzie przystugiwala odprawa wskazana w tym Porozumieniu, tj. 4-miesieczna odprawa obliczona wedtug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, przy czym jest juz w niej zawarta odprawa
wskazana w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. Pracownikom za$, ktérym nie przystuguje odprawa wskazana
w ww. Porozumieniu, a takze pracownikom, z ktérymi zostang rozwiazane umowy o prace w trybie porozumienia
stron w ramach zwolnien grupowych (§ 5 ust. 2) bedzie przystugiwala odprawa zgodnie z art. 8 ustawy o zwolnieniach
grupowych. W dniu 23 sierpnia 2011 roku pomiedzy pozwang (...) Spotka Akcyjna w W. a Zaktadowymi Organizacjami
Zwiazkowymi zawarte zostato kolejne Porozumienie w sprawie zwolnien grupowych w IV kwartale 2011 r. W art.
5 ust. 11 2 porozumienia postanowiono, ze pracownikom, ktérym zostana wypowiedziane umowy o prace, a takze
pracownikom, ktéorym umowa o prace rozwiaze sie wskutek nieprzyjecia zmiany warunkoéw pracy w ramach zwolnien
grupowych, beda przystugiwaly Swiadczenia zgodnie z przepisami prawa. Natomiast pracownikom z ktérymi zostana
rozwigzane umowy o prace w trybie porozumienia stron w ramach zwolnien grupowych bedzie przystugiwala odprawa
zgodnie z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W dniu 20 wrze$nia 2011 roku powddka A. D. otrzymata o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu jej stosunku
pracy. Jako podstawe prawna rozwigzania umowy wskazano przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. O
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw oraz
Porozumienie w sprawie zwolnien grupowych w (...) S.A. w IV kwartale 2011 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano pogarszajaca sie sytuacje finansowa w (...) S.A. oraz wprowadzenie nowej struktury organizacyjnej w
(...) S.A., a takze zajmowanie przez powodke stanowiska przewidzianego do likwidacji w ramach nowego modelu
zarzadzania lub brak stanowiska w nowej strukturze organizacyjnej. Wskazano takze, iz na podstawie § 5 ust. 1



Porozumienia w sprawie zwolnien grupowych w (...) S.A. w IV kwartale 2011 r. oraz na podstawie art. 3 Porozumienia
w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 r. zostanie powddce wyplacona 4-miesieczna
odprawa obliczona wg zasad obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, w ktérej zawarta
jest odprawa wskazana w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéow
pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Wynagrodzenie A. D., liczone wedlug zasad obliczania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wynosito 6991,92 zlote brutto.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie, w jakim dotycza podstaw zadanych odpraw i ich rzeczywistej
wyplaty, albowiem znajduja one podstawe jedynie w subiektywnym przekonaniu powddki o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw G. Z.11. P., ktore pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie zeznali, iz intencja stron podczas zawierania Porozumienia z 13
czerwca 2005 r. nie bylo zastapienie odprawy wynikajacej z ustawy, odprawa wyzsza przewidziana w Porozumieniu.
Zeznali oni, iz zgodna wolg stron bylto przyznanie pracownikom dodatkowych uprawnien, obok tych, ktére wynikaja
z ustawy o zwolnieniach grupowych. Poniewaz zeznania tych §wiadkow oparte sa wylacznie na domystach, bowiem
zaden z nich nie uczestniczyl w negocjacjach nad Porozumieniem z 13 czerwca 2005 r., nie moga stanowié
wiarygodnego dowodu w obliczu zeznan pozostalych swiadkdéw, uczestniczacych w negocjacjach nad omawianym
Porozumieniem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jako niezasadne nalezalo oddalic.

Sad podniosl, iz bezsporna jest w sprawie okoliczno$é, iz wypowiedzenie umowy o prace powddki mialo miejsce w
warunkach zwolnien grupowych. Sporne w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie, czy pracownikowi, z ktorym
pozwana rozwigzala stosunek pracy po ustaniu tzw. ,okresu gwarancyjnego” przysluguje oprocz wskazanej w art.
3 Porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 r. tj. czteromiesiecznej odprawy, rowniez odprawa wynikajgca z art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. z 2003 r. nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przepis art. 9 § 1 k.p. statuuje legalng definicje prawa pracy poprzez wyliczenie jego zrodel, wprowadza ich hierarchie
oraz mechanizm rozwigzywania sprzecznoSci miedzy nimi oparty na zasadzie uprzywilejowania pracownika.
Najwyzsze rangg s3 ustawy i rozporzadzenia. Zadne szczegdlne zrodlo prawa pracy nie moze byé od nich mniej
korzystne dla pracownika. W drugiej kolejnos$ci obowigzuja uklady zbiorowe pracy i porozumienia oparte na ustawie,
a w trzeciej — regulaminy i statuty. Zaden z tych aktéw nie moze by¢ dla pracownika mniej korzystny niz akt wyzszego
rzedu, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie. Do porozumien opartych na ustawie nalezy przede wszystkim
zaliczyé porozumienie zawierane na podstawie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Zrodlem prawa jest takze
porozumienie pracodawcy i zakladowych organizacji zwigzkowych dotyczace grupowych zwolnien. Pierwszenstwo
przed kodeksem pracy oraz przepisami innych ustaw i aktéw wykonawczych maja natomiast - zgodnie z art. 9
§ 2 - postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych, jak réwniez regulaminéw i statutéw,
jezeli dla pracownikow nie sg mniej korzystne niz przepisy kodeksu, tudziez innych ustaw i aktow wykonawczych.
Wedtug art. 9 § 2 postanowienia wymienionych w nim aktéw stanowia wiec unormowania szczegblne w stosunku
do kodeksu pracy, kodeks natomiast okresla minimum uprawnien pracownikéw, ktére nie moga by¢é umniejszone
postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy, porozumien zbiorowych, regulaminéw pracy i statutow. Na tym polega
zasada uprzywilejowania pracownikoéw w prawie pracy.

Zgodnie z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, pracownikowi, z ktérym pracodawca rozwigzal stosunek pracy
w ramach zwolnien grupowych przystuguje odprawa pieniezna w zalezno$ci od okresu zatrudnienia - od wysokoSci
jednomiesiecznego do wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Natomiast w art. 3 Porozumienia
z dnia 15 czerwca 2005 r. wskazano, iz pracownikowi, z ktérym pracodawca rozwigzal stosunek pracy w tzw.
okresie "pogwarancyjnym", przystuguje czteromiesieczna odprawa. Wobec tozsamo$ci nazwy $wiadczenia - odprawa
pieniezna, a takze tozsamej sytuacji, w ktorej prawo do tego Swiadczenia przystuguje - zwolnienia grupowe, w
ocenie Sadu I instancji nie ma zadnych podstaw do tego, aby Swiadczenia te traktowaé jako odrebne i niezalezne
od siebie. W Porozumieniu mowa jest jedynie o "odprawie" bez blizszego okreSlenia charakteru tego $§wiadczenia,



zatem nalezy to rozumie¢ jako nawigzanie do regulacji ustawy o zwolnieniach grupowych. Wobec pominiecia w
akcie kwestii ewentualnego zbiegu prawa do tych $wiadczen - braku wyraznego wyrazenia takiej woli przez strony,
zbieg taki nie moze wystapi¢. Postanowienia w zakresie odprawy wynikajace z Porozumienia sg korzystniejsze dla
pracownikow, zatem w $wietle powyzszych rozwazan maja pierwszenstwo przed regulacja zawarta w ustawie o
zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 9 k.p., Porozumienie jako zZrodlo prawa pracy powinno by¢ stosowane w
miejsce mniej korzystnych przepiséw ustawy.

Sad wskazal rowniez nalezy, iz nielogicznym byloby wprowadzenie do Porozumienia zapisu mniej korzystnego,
dotyczacego pracownikéw objetych gwarancja zatrudnienia, wobec ktoérych przewidziano minimalng wysoko$¢
wyplaty odszkodowania w kwocie czteromiesiecznego wynagrodzenia w stosunku do pracownikéw, ktorzy nie
byli objeci juz okresem gwarancji zatrudnienia i ktérym mialaby przystugiwaé odprawa pieniezna w wysokoSci
siedmiomiesiecznego wynagrodzenia. Wowczas pracownicy objeci okresem ochronnym traktowani byliby korzystniej
od tych, z ktorymi rozwigzano umowe o prace w czasie trwania okresu gwarancyjnego. Nie ma racjonalnego
uzasadnienia, aby wobec jednych pracownikéw stosowaé¢ mniej korzystne zasady i tym samym naruszaé¢ zasade
rownosci, szczeg6lnie wobec tych, ktérym pozwana skrocilaby okres gwarancji zatrudnienia. Taka interpretacja bylaby
bowiem sprzeczna z celem lezagcym u podloza zawarcia przedmiotowego Porozumienia. Ustanowienie prawa do dwoch
odpraw byltoby nielogiczne i niezgodne z zasadami prawidlowe;j legislacji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z §11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniost pelnomocnik powddki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy 1j :

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, wyrazajace sie w razacej sprzecznos$ci
ustalen, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji, z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, (co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego) polegajace na:

a) niewlaSciwym, dowolnym, razaco sprzecznym ze zgromadzonym materialem dowodowym (a takze
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazanym w rozstrzyganych sporach pracownikéow przeciwko
(...) SA na tle Porozumienia), a przez to nielogicznym uznaniu, ze strona powodowa nie wykazala, Ze intencja stron
Porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 r. w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego (zwane dalej (...)) bylo zachowanie
prawa do $wiadczen zar6éwno z Porozumienia, jak i z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, podczas gdy z dowodow
powolanych przez powodke (a takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego - wyroki : sygn. akt IT PK 70/08 i sygn. akt. IT
PK 283/08) wynika, ze zgodnie z literalng wykladnig zapiséw Porozumienia - wola stron w tym intencja pracodawcy,
bylo wyplacanie pracownikom zwalnianym w okresie ,,pogwarancyjnym” dwoch swiadczen, naleznych obok siebie tj.
odprawy z Porozumienia oraz odprawy z ustawy o zwolnieniach grupowych;

b) wadliwym ustaleniu stanu faktycznego, ze wola stron zawierajacych Porozumienie ksztaltowala sie podczas
negocjacji nad Porozumieniem zamiast prawidlowego przyjecia, ze wola stron, tre$¢ zapisow gwarancji pracowniczych
oraz ich znaczenie uksztaltowane zostaly w trakcie negocjacji treéci Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (zwany
dalej (...)) a nastepnie tak uksztaltowana tre$c zostala przeniesiona bez zmiany tresci i znaczenia do Porozumienia i
wadliwym pominieciu tej kluczowej dla sprawy okolicznoSci.

c¢) wadliwym i calkowicie dowolnym, sprzecznym z zeznaniami $wiadkéw i znajdujacymi sie w sprawie dowodami
ustaleniu stanu faktycznego, ze (cyt) ,intencja pracodawcy przy zawieraniu powyzszego Porozumienia bylo



zwiekszenie i ujednolicenie odprawy wynikajacej z ustawy o zwolnieniach grupowych. Od 2007 r. pozwana zaczela
wyplacaé przedmiotowe odprawy. Zaden z odchodzacych pracownikéw nie otrzymal oprocz odprawy wynikajacej z
Porozumienia, odprawy wynikajacej z ustawy. Wysoko$¢ przedmiotowych odpraw, do 2011 r. nie byla kwestionowana
przez zwiazki zawodowe ani przez zwalnianych pracownikéow,

d) wadliwym i calkowicie dowolnym przyjeciu, ze istotna dla sprawy jest okolicznoé¢, iz (cyt : ... 7 (...) SAw
W. w bilansach za lata 2009 -2012 tworzyla rezerwy finansowe na restrukturyzacje zatrudnienia w latach 2010 -
2013, w tym na wyplate odpraw pienieznych pracownikom zwalnianym w ramach proces6w zwolnien grupowych.
Rezerwy finansowe na wyplate przedmiotowych odpraw przewidywaty wyplate jednego Swiadczenia z tytulu odprawy
pienieznej w wysoko$ci uzaleznionej od stazu pracy pracownika, jednak nie wyzszej niz 4 - miesieczne wynagrodzenia
za prace. ( oéwiadczenie k. 214 ) ,,

e) wadliwym i calkowicie dowolnym przyjeciu, ze nie nalezy da¢ wiary zeznaniom §wiadkéw G. Z. i 1. P. poniewaz
(cyt)...,zeznania tych $wiadkéw oparte sa wylacznie na domystach, poniewaz zaden z nich nie uczestniczyl w
negocjacjach nad Porozumieniem z 13 czerwca 2005 r., nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu w obliczu zeznan
pozostalych §wiadkow, uczestniczacych w negocjacjach nad omawianym Porozumieniem. ” Powyzsze twierdzenie
Sadu jest ponadto literalnie niezgodne z tre$cia zeznan tych Swiadkow.

II. Naruszenie prawa materialnego, poprzez:

a) Niewlaéciwe zastosowanie art. 9 kp w zwigzku z art. 65 § 2 ke w zw. z art.300 kp, polegajace na wadliwym
uznaniu ze niniejszej sprawie ma miejsce tozsamo$é nazwy $wiadczenia ,,odprawa” w Porozumieniu i w Ustawie o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy a takze tozsamo$c¢ sytuacji, w ktorej prawo
do tego Swiadczenia przystuguje - zwolnienia grupowe. W zwiazku z czym - zdaniem Sadu I instancji cyt. ...” nie ma
zadnych podstaw do tego, aby $§wiadczenia te traktowac jako odrebne i niezalezne od siebie. ,,

b) Naruszenie art.65 § 2 ke w zw. z art.300 kp, poprzez dokonanie blednej wykladni odwiadczenia woli stron i przez to
wadliwe przyjecie, ze faktyczng wolg stron Porozumienia bylo zapewnienie pracownikom w okresie ,, pogwarancyjnym
,» jednej odprawy, (wyzszej czteromiesiecznej), niz to wynikato z ustawy o zwolnieniach grupowych, podczas, gdy
przy prawidlowym zastosowaniu tego przepisu, Sad winien ustali¢, ze wolg stron Porozumienia, w tym intencja
pracodawcy, bylo wyplacenie pracownikom zwalnianym w okresie ,,pogwarancyjnym” dwoch $§wiadczen, naleznych
obok siebie, tj odprawy z Porozumienia oraz odprawy z ustawy o zwolnieniach grupowych.

¢) Naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
( Dz.U.nr 90 poz.844) oraz art. 3 Porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 13 czerwca 2005 .
zawartego pomiedzy (...) SA a Zwigzkiem Zawodowym (...) SA, polegajace na przyjeciu, ze uprawnienie do odprawy
okre§lonej w art.3 Porozumienia tj odprawy ,pogwarancyjnej,, i wyplata tej odprawy wylgcza prawo powoda do
zadania wyplaty odprawy przewidzianej w ustawie z dnia 13 marca 2003r. szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy wniost:

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem -
wraz z ustawowymi odsetkami (jak w pozwie) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych.

o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie,



uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
uwagi na brak rozpoznania sprawy poprzez pozostawienie cze$ci materialu dowodowego bez oceny z uwzglednieniem
rozliczenia kosztéw postepowania za obydwie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci, zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe z tym, ze
pelnomocnik powodki z ostrozno$ci procesowej w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia wniost o nieobciazanie
apelujacej kosztami procesu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Objety zarzutami apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre§lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem miejsce tylko w okolicznoSciach
szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest, wbrew twierdzeniom apelacji, prawidlowa. Zarzuty podniesione przez skarzacego w tym zakresie
stanowia wylacznie polemike z ocena materialu dowodowego dokonang przez Sad i jako takie, zgodnie z dyrektywa
art. 233 § 1 kpc, nie moga sie osta¢. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
wylacznie wlasny poglad na sprawe. Tymczasem - prawidlowo zrealizowanym - zadaniem Sadu Rejonowego, bylo
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okoliczno$ci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

W szczegblnosci nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze intencja stron Porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 r.,
w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego, bylo zachowanie prawa do odprawy zaré6wno z Porozumienia, jak i z
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw i wyplacanie pracownikom zwalnianym w okresie ,, pogwarancyjnym” dwoch §wiadczen,
naleznych obok siebie tj. odprawy z Porozumienia oraz odprawy z ustawy o zwolnieniach grupowych.

Whbrew wywodom zawartym w apelacji, na powyzsze nie wskazuje ani literalne brzmienie porozumienia ani dowody
zgromadzone w postepowaniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1 ke w zw. z art. 300 kp o$§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2
wynika za$, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

Nie tylko przepisy prawa, lecz takze o§wiadczenia woli wymagajg wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia,
a w rezultacie w celu rozpoznania skutkoéw prawnych, jakie one wywolujg. W przypadku o$wiadczen woli potrzeba
taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich treéci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogoble
o$wiadczeniem woli, czy dana czynno$¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny (Z. Radwanski,
Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz. 92; post. SN z dnia 15 kwietnia
2003 r., VCK 9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; WyT.
SN z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 427/10, Lex
nr 1095853; wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna 2011, nr 245, s. 7). Zatem nie tylko w
dziedzinie wykladni przepisow prawa, lecz takze przy wykladni os§wiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia
sunt interpretanda, oznaczajaca, ze kazde oS§wiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega
wykladni sagdowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (zob. wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra 1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M.
Romanowski, Ogoélne reguly wykladni kontraktéw w Swietle zasad europejskiego prawa kontraktoéw a reguly wykladni
uméw w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykladnia prawa cywilnego, SPP 2006,
nri,s. 20).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal stanowisko, nieprzyznajace brzmieniu umowy tak zdecydowanie
przesadzajacego znaczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r., I CKN 379/98, OSN 2000, nr 1, poz. 10,
stwierdzono, ze art. 65 § 2 w sposéb odmienny okresla sposéb dokonywania wykladni o§wiadczen woli stron, niz to ma
miejsce w przypadku wyktadni tekstu aktu prawnego. Zdaniem sadu, zamiar i cel umowy znajduja sie na pierwszym
miejscu, a dopiero w dalszej kolejno$ci nalezy uwzglednia¢ dostowne brzmienie tej umowy. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSN 2001, nr 6, poz. 95, w ktérym stwierdzil, ze
art. 65 nie daje podstaw do ograniczania zakresu wykladni do postanowiefi umowy niejasnych od strony jezykowe;.
Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej ,wlasciwy sens czynnoéci prawnej przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych
o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jej ,,jasnego" znaczenia w Swietle regul jezykowych". W tym kontek$cie trafna jest
uwaga P. S., ze hipoteza art. 65 k.c. ,nie jest ograniczona do o$wiadczen woli, ktore nie sa jasne, dlatego wykladni
podlega kazde o$wiadczenie woli" (P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 687).



Stuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10,
LEX nr 707916, zgodnie z ktérym ,,sad nie moze uznaé, ze wykladnia jezykowa tre$ci umowy jest na tyle jednoznaczna,
ze nalezy na niej poprzestad, jeli ten sam tekst inaczej rozumieja strony umowy oraz orzekajace w sprawie sady".

Zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c. jest szeroki, odnosi sie on do wszystkich o§wiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj
kreowanych przez nie czynnosSci prawnych, a wiec do o§wiadczen woli skladajacych sie na jednostronne i dwustronne
czynnoSci prawne, uchwaly itp. Natomiast przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko uméw. Jednakze judykatura
i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegdlnosci regula, aby przy
wykladni o§wiadczen woli nie opieraé sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzglednia¢ takze zamiar
stron oraz cel czynnoSci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do umoéw, lecz takze do wszelkich o§wiadczen woli
skladanych innej osobie (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr.
SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 38/00, Lex nr 52432; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s.
53), a nawet do testamentow (Z. Radwanski, Wykladnia testamentéw, op. cit., s. 51 n.).

Tym samym, we wspodlczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza uchw. SN(7) z dnia
29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN
679/00, niepubl.) art. 65 kc rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni o§wiadczen
woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajacego
o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych os6b. W dwoch przypadkach do konfliktu
pomiedzy dazeniem do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej o$wiadczenie a potrzeba ochrony
zaufania innych oséb w ogole nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi wdéwczas, gdy odbiorca o$wiadczenia
wie, jakie znaczenie nadawala mu osoba skladajaca o§wiadczenie. Wowczas wykladnia o§wiadczenia woli polega na
nadaniu mu takiego sensu, jaki nadal mu skltadajacy oswiadczenie, a trafnie rozpoznal jego adresat. Te dyrektywe
wyraza art. 65 § 2 ke (nakaz badania ,,zgodnego zamiaru stron”), ktory w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany
rozszerzajaco i odnoszony do wszelkich os§wiadczen woli skladanych innej osobie (nie tylko stanowiacych skladniki
uméw). W tym sensie mozna moéwic, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wykladnia oswiadczen woli
dokonang przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.). Stwierdzono jednak, ze
wykladnia uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wnioskow nonsensownych.
Nie ma przy tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposéb, ze nie dokonuje sie
wykladni o$wiadczen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie
przyjetych regul interpretacyjnych jest jasny. Wykladni podlega kazde oS§wiadczenie woli i nie jest wykluczone (w
Swietle art. 65 § 2 ke) ustalenie innego znaczenia niz to, ktore wynikaloby z powszechnych regul znaczeniowych, jezeli
to inne znaczenie bylo o§wiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$c¢ rozstrzygniecia konfliktu interesow
o$wiadczajacego i adresata oSwiadczenia pojawia sie woéwczas, gdy adresat o§wiadczenia woli rozumie je inaczej niz
osoba, ktora je zlozylta. Artykul 65 § 1 ke nakazuje uwzgledniaé przy wykladni o§wiadczenia woli okoliczno$ci, w ktoérych
zostalo ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny
dla prawa nalezy przyjaé sens, na ktory powolal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym przy
uzyciu powszechnie obowiazujacych regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w
tych okolicznosciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji (oéwiadczeniu i
jego kontekscie) przyjalby taki sam sens tego o§wiadczenia (zob. wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, II CSK
189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly oswiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze
mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np. sposoéb wykonywania umowy - porozumienia.
Prowadzeniu wszelkich dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie
stoi na przeszkodzie norma art. 247 kpc. Art. 65 kc dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony
przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,,jasnego” znaczenia w §wietle regul jezykowych.
Proces interpretacji umow moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej jasny sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest jasna
po zastosowaniu kolejnych regul wykladni (wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 roku, III CSK 55/11, Lex nr: 1084604).
Sformulowanie art. 65 § 2 ke wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy doslownego brzmienia
umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczaé sie jedynie do badania jej tekstu i powinien przebiegaé¢ wg
regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien umowy wg wzorca



subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili
jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie
regul z art. 65 § 1 ke nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych (wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr:

784895).

W ocenie Sadu II instancji na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie — dowodow z zeznan Swiadkow,
nie sposob przyjac, ze poczatkowo strony sporu dokonywaly wykladni Porozumienia z dnia 13 czerwca 2005 1, zgodnie
z ktora ich intencja bylo zagwarantowanie pracownikom w okresie pogwarancyjnym zaréwno prawa do $wiadczen z
samego Porozumienia, jak i z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Whbrew twierdzeniom apelacji wnioskéw takich nie spos6b wyprowadzi¢ z zeznan G. Z. i I. P.. Zgodzi¢ nalezy sie ze
skarzacym, iz twierdzenie Sadu Rejonowego, iz zeznania tych §wiadkdéw oparte sg wylacznie na domyslach nie jest
do konica uprawnione. Niemniej jednak nie zmienia to faktu, ze nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie.
Podkreslenia wymaga, iz G. Z. bral udzial w negocjacjach (...), a nie przedmiotowego porozumienia i okoliczno$ci
te nie moga by¢ utozsamiane. Nawet jesli przyjac, iz (...) stanowil swoista podstawe porozumienia, nie zmienia to
faktu, iz jego postanowienia nie zostaly w prosty sposob przejete do jego tresci, co zdaje sie sugerowac apelujgcy.
To, ze co$ ustalono w ramach negocjacji do (...) nie oznacza, ze to samo przyjeto w ramach porozumienia nawet,
jesli zapisy tych aktow byly podobne. Porozumienie stanowilo odrebny od (...) akt wewnatrzzakladowy, negocjacje
nad ktérym podjeto wobec fiaska wprowadzenia (...). Z tych tez wzgledéw zapisy te nie moga by¢ bezwarunkowo
interpretowane w ten sam spos6b, a wola stron towarzyszaca ustaleniom (...), nie moze shuzy¢ interpretacji woli stron
zaprezentowanej w ramach negocjacji nad porozumieniem. Z zawartego porozumienia nie wynika za$, iz mialo ono
shuzy¢ realizacji wybranych przez strony postanowien (...). Z tych tez wzgledéw zeznania G. Z. dotyczace woli stron
w ramach negocjacji nad (...) sa calkowicie nieprzydatne dla ustalenia wspo6lnego ich zamiaru, w zakresie negocjacji
tresci porozumienia, w ktérych nie uczestniczyt.

Wyznacznikiem w tym przedmiocie nie moga by¢ rowniez zeznania I. P.. Co prawda ona, wbrew twierdzeniom Sadu
Rejonowego, uczestniczyta w negocjacjach dotyczacych samego porozumienia. Jednakze jak podala /k. 387v -388 /
szczegOlow nie pamieta. W ocenie Sadu za$ zasada, na ktora sie powolala wynikala z zanegowania treéci porozumienia
przez zwiazki zawodowe. Tym samym i wskazane zeznania nie byly w sprawie miarodajne. Z zeznan $wiadkow
strony pozwanej H. D. i M. M. /435 i 435 v./ / nagranie i protokoé} rozprawy VII Po 109/15 k. 463-464/ wynika
natomiast kategorycznie, ze intencja pracodawcy w okresie pogwarancyjnym byla wyplata wylgcznie 4 miesiecznej
odprawy. Twierdzenie apelacji, ze intencja pracodawcy bylo zwiekszenie i ujednolicenie odprawy wynikajacej z ustawy
o zwolnieniach grupowych, nie moga by¢ wyznacznikiem co do wielkoSci i charakteru przystugujacych pracownikom
odpraw, wydaje sie zatem zbyt daleko idgce

Whbrew zapatrywaniom apelacji brak tez podstaw do uznania, iz zgodna wole stron co do przyznania pracownikom
odprawy zaréwno z porozumienia, jak i przepisow ustawy mial potwierdzaé fakt ich wyplaty w latach 2005-2010 r.
oraz stosowne zestawienia w tym przedmiocie, ktorych Sad, pomimo wniosku strony powodowej w tej materii, od
pozwanej sie nie domagal. Odnoszac sie do powyzszego podnie$¢ nalezy, iz powyzsze, wbrew sugestiom skarzacego
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Znamiennym jest, iz na rozprawie apelacyjnej sam pelnomocnik strony powodowej wskazywal, iz w pozwanej do
2009 r. nie bylo zwolnieni dotyczacych tzw. okresu pogwarancyjnego. Tym samym zestawienie wyplaty odpraw za
ten okres pozostaje bez wplywu na niniejsze orzeczenie. Zasady wyplaty odpraw we wskazanym okresie czasu - w
okresie gwarancyjnym - nie sa bowiem tozsamymi z zasadami dotyczacymi przypadku rozpatrywanego. Zestawienie
zawarte w aktach sprawy dotyczace okresu 2010 -2013 wskazuje natomiast, iz odprawa w wysokoS$ci 7 -miesiecznego
wynagrodzenia za prace w tym okresie, nie byla odchodzgcym pracownikom wyplacana. Istotnym jest rowniez, iz
strona powodowa cho¢ nie byla ograniczona co do mozliwosci przedstawienia wnioskdw istotnych dla rozstrzygniecia,

nie przedstawila zadnego dowodu -chociazby z zeznan §wiadkéw - na okolicznoéé, iz pozwana faktycznie realizowala



zobowiazanie wyplaty odprawy w 7 miesiecznej a nie tylko 4 miesiecznej wysokoéci. Powolani przez nig $wiadkowie
wskazywali wylgcznie, iz styszeli o wyplacie takiego §wiadczenia. Zaden z nich faktu jego wyplaty jednoznacznie jednak
nie potwierdzil. W procesie nie zeznawala zadna osoba, ktéra odprawe w tej wysokos$ci by otrzymala. W zgromadzone;j
dokumentacji brak tez jest dowodéw wyplat na ten fakt wskazujacych. Z tych tez wzgled6w twierdzenia apelacji co do
zgodnej woli stron w tym przedmiocie i ich faktycznej realizacji uznaé nalezy za golostowne.

Brak tez podstaw do wnioskowania o zamiarze stron wyplaty pracownikom $wiadczen w zakresie wskazywanym
przez strone apelujaca, z uwagi na tworzenie przez spolke rezerw na dwie odprawy. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnosci z not objaéniajacych do sprawozdania finansowego (...) S.A. za 2006 r.
oraz odpowiedzi Ministra Skarbu Pafistwa na zapytania w m.in. w tym przedmiocie /k 267-270/ nie wynika bowiem
fakt odkladania rezerw na odprawy w wysokoéci ponad 4 miesiecznej, a jedynie o czynieniu rezerw w wysoko$ci
wyzszej niz kodeksowa. Tymczasem 4 miesieczna odprawa przekracza norme ustawowa. Ponadto, w pismach tych
mowa jest o czynieniu rezerw na odszkodowania wynikajace z porozumienia oraz odprawy z ustawy o zwolnieniach
grupowych. Mowa jest tylko i wylacznie o tych dwoch §wiadezeniach. Nie wskazuje sie na konieczno$c¢ zabezpieczenia
dwoch odpraw w okresie pogwarancyjnym. A zatem takze z tych wzgledéw nie sposob uznaé, iz strony mialy zamiar
przyznaé pracownikom dodatkowe §wiadczenie w tym zakresie.

W ocenie Sadu II instancji nie mozna réwniez zgodzié sie ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie nie ma tozsamosci
nazwy $wiadczenia ,odprawa” w Porozumieniu i w Ustawie o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy, a takze tozsamosci sytuacji, w ktorej prawo do tego Swiadczenia przystuguje - zwolnienia grupowe.
W zwiazku z czym, wbhrew zapatrywaniom Sadu I instancji, istnialy podstawy do tego, aby §wiadczenia te traktowaé
jako odrebne i niezalezne od siebie. Tym samym wyplata odprawy z Porozumienia, nie wylacza prawa powodki do
zadania wyplaty odprawy przewidzianej w ustawie z dnia 13 marca 2003r. szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Okregowy i w tym zakresie ustalenia i wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy uznaje za w pelni prawidlowe.
W szczegblnoSci nie sposob zaakceptowac argumentacji wskazujacej na brak tozsamego charakteru odprawy z
Porozumienia oraz odprawy zagwarantowanej ustawa.

Majac powyzsze na uwadze, po pierwsze podnie$¢ nalezy, iz charakteru $wiadczenia nazwanego w porozumieniu
odprawa nie przesadza podstawa zawarcia wskazanego porozumienia — co zdaje sie sugerowac skarzacy, powolujac
sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego - sygn. akt.Il PK 70/08 i sygn. akt. II PK 283/08. Bez wzgledu bowiem na to,
co stanowilo podstawe zawarcia porozumienia z 2005 r. - czy ustawa o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych, czy ustawa
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
- decydujaca dla stwierdzenia czy odprawa zawarta w Porozumieniu zawiera nijako §wiadczenie zagwarantowane w
art. 8 ust. 1 ustawy - jest istota wprowadzenia tej instytucji, nie za$ jej formalna podstawa. Rozstrzygajace jest zatem,
skad odprawa sie wywodzi tj. z jakiego powodu jest przyznawana i kogo de facto dotyczy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz odprawa w okresie pogwarancyjnym miala rekompensowaé
pracownikom utrate pracy i konsekwencje z tym zwigzane - wynika to posrednio z treSci art. 3 w zw. z art. 2 § 3
Porozumienia. Jednocze$nie odprawa byla wylaczona w przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracownika,
bez wypowiedzenia oraz za porozumieniem stron (art. 1 § 5). Tym samym, skoro funkcja odprawy z Porozumienia
byla przede wszystkim kompensata utraty stanowiska pracy, wobec wypowiedzenia umowy o prace w okresie
pogwarancyjnym, uznac¢ nalezy iz pelnila ona funkcje zbiezna z odprawa, o ktérej mowa w ustawie o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Whbrew zapatrywaniom wyrazonym przez skarzacego, stanowisko SN wyrazone w sprawie sygn. akt. IT PK 70/08 i
sygn. akt. IT PK 283/08 nie moze by¢ w tej materii jednoznacznym wyznacznikiem, gdyz co zauwaza sam skarzacy,
dotyczylo ono wzajemnych relacji odprawy z art. 8 wspomnianej ustawy i odszkodowania, o ktérym mowa w art.
2 § 2 ust. 1 i 2 Porozumienia, nie za$§ odprawy przystugujacej w okresie pogwarancyjnym z art. 3. To za$§, ze
Sad Najwyzszy stwierdza, iz ,odszkodowanie w okresie gwarancyjnym, o ktorym mowa w art. 2 § 2 ust. 11 2



porozumienia ma samodzielny i odrebny byt w tym znaczeniu, Ze odsylajac do unormowan ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, odnosi sie
tylko do ustalenia wysokoSci odszkodowania, kwestie za$ zbiegu uprawnien do Swiadczen reguluje w ten sposob, ze
ogranicza ich realizacje do wyplaty Swiadczenia korzystniejszego jakim jest odszkodowanie” nie sprawia jednak, iz
zasady te moga znalez¢ odniesienie w prosty sposob do odprawy w okresie pogwarancyjnym, ktéra jest zgola innym
roszczeniem. To, ze art. 1 § 2 Porozumienia gwarantuje bezpieczenstwo socjalne wprowadzajgc instytucje zaréwno
odszkodowania jak i odprawy, nie wyklucza uznania, ze sporna odprawa z Porozumienia dotyczy sytuacji takiej same;j
jak z ustawy. Stworzenie gwarancji w tym przedmiocie, w ocenie Sagdu Okregowego winno by¢ traktowane tozsamo.
Jak wynika bowiem z treSci samego Porozumienia, wprowadzenie odprawy dotyczy okresu juz pogwarancyjnego,
kiedy to pracodawca pomimo uplywu, w ktorym istniala gwarancja pracy bedzie musial rozwiaza¢ stosunek pracy. Tym
samym analogicznie jak w ustawie, rozwigzanie stosunku pracy bedzie wigzalo sie nie z naruszeniem samej gwarancji,
lecz rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn uznanych przez pracodawce za wazkie, juz po ustaniu okresu gwarancji.

Przy czym bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje okoliczno$c, iz w $wietle art. 2 § 5 Porozumienia, krag oséb
objetych gwarancja wyplaty odprawy jest inny niz w ustawie, bowiem dotyczy ona takze przypadkéw wypowiedzenia
nie tylko z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie obejmuje oséb zatrudnionych na rok przed wejéciem w zycie
porozumienia, zwalnianych na mocy porozumienia stron, tych co osiggneli wiek emerytalny i nabyli uprawnienia
emerytalne, spelniaja uprawnienia do renty itd. Bezwzglednie bowiem pracodawca, zawierajac porozumienie i
gwarantujac wyzsza odprawe na wypadek zwolnien grupowych czy indywidualnych, ma prawo wprowadzi¢ wskazany
przywilej w zakresie szerszym niz wynikajacy bezposérednio z ustawy. Tym samym nawet brak zastrzezenia, iz
zwolnienie ma dotyczy¢é zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nie wplywa na charakter instytucji
odprawy i nie sprawia, iz jest ona $wiadczeniem rodzajowo innym niz przewidziane w ustawie, gdyz wiaze sie
bezwzglednie z utrata zatrudnienia, to za$ jest podstawowe ryzyko ustawowo chronione. Fakt, ze w Porozumieniu
wystepuja ograniczenia w wyplacie §wiadczen, ktore nie maja miejsca w ustawie, gdyz ta ma charakter powszechny i
dotyczy kazdego przypadku zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownika, sprawia jedynie, iz odprawe w wyzszej
wysoko$ci dostang osoby wylacznie wymienione w Porozumieniu, a w wysoko$ci okre§lonej w ustawie wszystkie tam
wskazane podmioty. Bedzie to jednak nadal ta sama odprawa nalezna na wypadek utraty zatrudnienia.

W ocenie Sadu II instancji braku tozsamego charakteru odpraw nie przesadza tez fakt rezygnacji stron porozumienia
z zapisu, iz fakt wyplaty 4 miesiecznej odprawy bedzie wyczerpywaé roszczenie o odprawe z ustawy z dnia 13 marca
2003 r. mimo, ze taki zapis zawarto w przypadku odszkodowania, o ktbrym mowa w art. 2 § 2 ust. 11 2 Porozumienia.
Nadto zawarcie takiego zapisu proponowano we wcze$niej negocjowanych wersjach (...). Majac to na uwadze wskazaé
nalezy, iz fakt rezygnacji ze wskazanego wylaczenia (ze wyplata odprawy z Porozumienia wyczerpuje roszczenia z
ustawy) sam w sobie nie sprawia, iz naleznymi s obie odprawy. Rezygnacja ta moze bowiem wskazywaé, iz strony
opowiedzialy sie za bardziej $wiadoma redakcja przepisu. Skoro bowiem instytucja odprawy jest powszechnie znana
iuregulowana w ustawie, to nie ma potrzeby zawierania takiego zapisu, gdyz oczywistym jest w tych okoliczno$ciach,
ze nalezy sie Swiadczenie korzystniejsze. Ponadto zasady prawidlowej legislacji wymagaja, by w przypadku postuzenia
sie jednym terminem znanym z przepiséw powszechnie obowiazujacych zastrzec, ze Swiadczenie, o ktérym mowa, ma
charakter odrebny, rozpatrywany niezaleznie od tych zapisow. W niniejszej sprawie takiego obostrzenia zabraklo. Nie
sposob wiec pojeciu odprawa nadawaé innego znaczenia.

Ponadto fakt, ze strony Porozumienia w art. 3 postuzyly sie pojeciem odprawy, za§ dokonujac wylaczenia w art.
2 § 3 pkt 2 wyraznie odwolaly sie do niebudzacego najmniejszych watpliwo$ci pojecia ,odprawy pienieznej z
tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw”, nie czyni twierdzen apelacji uzasadnionymi.
Bezwzglednie bowiem, tak jak w przypadku ustawy, rowniez co do innych zZroédel prawa nalezy przyjmowadé, ze skoro
w jednym akcie prawnym uzyto wskazanego pojecia w jednym miejscu w sposéb dookreslony, a w drugim nie, nie
mozna bez wyraznego oznaczenia nadawa¢ mu znaczenia odmiennego. Skoro wiec raz w Porozumieniu wskazano
pojecie odprawa i okreslono je w powigzaniu z konkretnym aktem prawnym, brak bylo potrzeby takiego dookreslania
przy kazdym nastepnym uzyciu tego pojecia. Tym samym za kazdym razem w przypadku uzycia pojecia ,,odprawa”
nalezalo, wbrew zapatrywaniom apelacji, wiaza¢ je z konkretng instytucja powolana wcze$niej.



Dodatkowo z faktu wprowadzenia w § 3 art. 2 zastrzezenia, iz odszkodowanie o ktérym mowa w art. 2 § 3 ust.
1 wyczerpuje prawo pracownika do odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, nie spos6b wywie$¢ wniosku, iz brak jego wprowadzenia w przypadku odprawy oznacza, ze analogicznie
naleza sie dwa $wiadczenia tego rodzaju: z ustawy i Porozumienia. Majac to na uwadze wskazaé nalezy, iz odprawy
to te same instytucje, wiec czynienie takiej wzmianki, celem zaliczenia jednego $wiadczenia korzystniejszego na
poczet tozsamego drugiego, nie jest konieczne. Z kolei odszkodowanie i odprawa to §wiadczenia innego rodzaju, tym
samym wylaczenie odprawy ustawowej celem wyplaty jednego §wiadczenia, o innym charakterze, bylo bezwzglednie
wymagane. Posluzenie sie wiec tego rodzaju sposobem legislacji nie moze wplywaé na uznanie roszczen powodki za
uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez wprowadzenie w regulaminie zwolnienn grupowych, z dnia 22 lutego 2011
r. (data wejScia w Zycie) wyraznego zapisu, iz pracownikom, ktérym zostana wypowiedziane umowy o prace, a
takze pracownikom, ktérym umowa o prace rozwigze sie wskutek nieprzyjecia zmiany warunkéw pracy, a ktorym
przystuguje odprawa przewidziana w Porozumieniu z 13 czerwca 2005 roku, bedzie przystugiwala odprawa wskazana
w tym Porozumieniu, tj. 4-miesieczna odprawa obliczona wedltug zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze jest juz w niej zawarta odprawa wskazana w art. 8
ustawy o zwolnieniach grupowych, nie moze postuzy¢ do stwierdzenia, iz pracodawca tym zapisem wycofal sie
z wezeéniejszych ustalen dotyczacych wyplaty dodatkowo naleznej odprawy, bowiem inny byl zakres i przedmiot
regulacji tego Porozumienia.

Podkreélenia wymaga, iz w dniu 7 lutego 2011 r. zwiazki zawodowe po raz pierwszy wyrazily swoje kategoryczne
stanowisko co do konieczno$ci wyplaty dwdch odpraw w okresie pogwarancyjnym. W komunikatach z dnia 8 i
14 lutego 2011 r. pozwany pracodawca wyraznie sprzeciwil sie takiej interpretacji przepisow Porozumienia /k.
107 i 108/. W wyniku za$ odmiennego stanowiska przedstawicieli zwiazkoéw i pracodawcy w tym przedmiocie, we
wskazywanym regulaminie zwolnien grupowych zawarto jednoznaczny zapis dotyczacy odpraw. Dokonanie takiego
zabiegu w zadnym za$ razie nie uprawnia do stwierdzenia, ze pozwany tym samym wycofal sie z poprzednio zawartego
porozumienia i faktycznie przyjetych na siebie zobowigzan z niego wynikajacych. Powyzsze stanowi jedynie o tym,
Ze po zmianie stanowiska przez zwigzki zawodowe, ktore - od 2005 roku az do lutego 2011 roku - nie kwestionowaly
postanowien Porozumienia w zakresie interpretacji zapisow dotyczacych wyplaty odprawy, koniecznym stalo sie
dla pracodawcy wprowadzenie bardzo szczegotowych zapisow dotyczacych zasad wyplaty odprawy, aby uniknac¢ w
przyszlosci podobnych sporéw na tle probleméw interpretacyjnych.

Reasumujgc zaden z zarzutoéw apelacji nie jest trafny. W kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz
prezentowana w apelacji argumentacja w calo$ci jest chybiona i jako taka nie moze sie ostac. Sad Rejonowy w sposdb
wladciwy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na
tej podstawie, zgodnie z obowigzujgcymi normami prawa materialnego, trafnie wywi6dl, ze uprawnienie do odprawy
okreslonej w art.3 Porozumienia tj. odprawy ,pogwarancyjnej”, wylacza prawo powddki do zadania wyplaty odprawy
przewidzianej w ustawie z dnia 13 marca 2003r. szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, bowiem wolg stron Porozumienia, w tym intencja pracodawcy, nie
bylo wyplacenie pracownikom zwalnianym w okresie ,,pogwarancyjnym” dwdch $wiadczen, naleznych obok siebie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpc uznajac, iz
rozbiezne orzecznictwo dotyczace spornej materii oraz skomplikowany charakter sprawy zwigzany z konieczno$cig
szczegdlowej interpretacji przepisow prawa, w tym zar6wno norm powszechnie obowiazujacych, jak i aktow
wewnatrzzakladowych, stanowily przypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w ramach tego przepisu,
usprawiedliwiajacy subiektywne przekonanie powddki o koniecznosci i shlusznosci dochodzenia swych praw w
postepowaniu drugo instancyjnym.



J.L.



