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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz A. S. (1) kwote
19.800,00 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 60,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt IT), nakazal pobrac od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. na rzecz Skarbu
Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w E.odzi kwote 990,00 zlotych tytulem kosztow sadowych (pkt
III) i nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 6.600,00 zlotych (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 7 lutego 2012 roku powod A. S. (1) zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierownika
regionalnego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 6.000 z} brutto, ktére
nastepnie podwyzszono do kwoty 6.600 zl brutto. Umowe zawarto na czas okre$lony od 7 lutego 2012 roku do dnia 6
lutego 2015 roku. Powdd pracowat w systemie zadaniowego czasu pracy.

Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in.: zarzadzanie powierzonym regionem poprzez zapewnienie funkcjonowania
restauracji i innych jednostek gastronomicznych zgodnie ze standardami operacyjnymi oraz polityka firmy,
realizowanie budzetu sprzedazy w powierzonych restauracjach, kontrolowanie kosztéw w celu optymalizacji zysku,
zwiekszanie sprzedazy w obrebie podleglych mu jednostek, zarzadzanie zespolem kierownikoéw restauracji, a
takze utrzymywanie stalych relacji z klientami i reprezentowanie firmy wobec klientéw. Do obowiazkéw powoda
nalezalo rowniez utrzymywanie kontaktow z klientami E., konsumentami, urzedami, ustugodawcami spo6iki oraz
przedstawicielami mediow.

Sposo6b organizacji pracy w pozwanej spolce przewidywal, iz dla kierownikéw regionalnych, w tym powoda, jeden
dzien w tygodniu byl tzw. dniem biurowym. Woéwczas Swiadczyli oni prace w domu, mogli ja réwniez wykonywac poza
miejscem zamieszkania.

Od 7 lipca do 11 lipca 2014 roku powod A. S. (1) pozostawal na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy, w
poniedzialek 14 lipca 2014 roku, A. S. (1) w godzinach 7.30-14.00 wykonywal obowiazki pracownicze w domu. Jako
ze byl to jego pierwszy dzien pracy po zwolnieniu lekarskim, powdd zajmowal sie zaleglymi sprawami, jednoczeénie
realizujac biezace zadania. Byt to okres wzmozonej pracy. Gléwnym zadaniem powoda w tym dniu bylo ocenianie
i poprawianie budzetéw przedkladanych przez podlegajacych mu kierownikéw restauracji. Na powodzie spoczywat
obowiazek przygotowania ostatecznej wersji planéw budzetowych restauracji w terminie $cisle okre$lonym przez
zarzad pozwanej spolki. Dotrzymanie tego terminu stanowilo priorytetowa czynno$¢ pracownikéow (...) sp. z o.0.

Powdd znajdowal sie w trudnej sytuacji, albowiem podlegalo mu 17 kierownikéw restauracji, z ktorych wielu mialo
krotki staz pracy i niewielkie do§wiadczenie. Przygotowane przez nich projekty budzetéw wymagaly doglebnej analizy
i poprawek. Z uwagi na presje czasu i trudnosci kierownikow restauracji z prawidlowym zaplanowaniem budzetow,
powdd pomagal im, badZz sam wykonywal czeé¢ ich zadan w tym zakresie. Zajmowat sie réwniez opiniowaniem
urlopéw pracowniczych i sprawami zwigzanymi z kosztami pracy.

Dnia 14 lipca 2014 roku okolo godziny 14.00 powod wyszedl z domu i udatl sie na spotkanie z klientka A. P.. Jego
telefon stuzbowy znajdowal sie woéwczas w kieszeni torby z laptopem, polozonej w bagazniku samochodu. Z uwagi
na duze natezenie ruchu i prowadzone w mieScie roboty drogowe powod mial trudnos$ci z dojechaniem na czas na
umoéwione spotkanie. Okolo godziny 15.00-15.30 powo6d znajdowal sie w rejonie ul. (...) w L.. Stwierdzit wowczas, ze
z uwagi na znaczne opdznienie bezcelowe jest kontynuowanie jazdy do klientki, ktéra o godz. 15.30 miata skoniczyc



prace. Podjal decyzje, by pojecha¢ do lekarza, albowiem tego dnia cierpial na bole kregostupa; powdd powrdcit do
domu okolo godziny 19.00.

W dniu 14 lipca 2014 roku A. S. (1) odebral w swoim telefonie stuzbowym lgcznie siedem potaczen i wiadomosci
tekstowych od czterech pracownikdéw pozwanej spolki tj. J. L. (dyrektora operacyjnego), T. G. (kierownika
regionalnego), A. S. (2) i L. L.. W tym samym dniu powod ze swojego telefonu stuzbowego wyslal dwie wiadomoéci
tekstowe i wykonat pie¢ rozmoéw telefonicznych do pracownikéw pozwanej spotki. Oprocz tego, wystal 40 wiadomoscei
tekstowych do os6b, ktorych numery telefonéw nie byly przypisane pracownikom pozwanej spétki. Od godziny 8.00
rano pow6d prowadzil korespondencje mailowa w sprawach stuzbowych. Lacznie tego dnia otrzymal i wystat okolo
30 wiadomosSci. Ostatnig wiadomo$¢ mailowa tego dnia powdd wystal o godzinie 13.18.

Dnia 14 lipca 2014 roku o godzinie 9.45. do powoda zadzwonil jego bezposredni przelozony J. L., zajmujacy
w pozwanej spoélce stanowisko dyrektora operacyjnego. Zapytal pracownika czy moze jeszcze tego samego dnia
przyjechaé do W.. Powod przedstawil rozméwcey zadania, jakie ma aktualnie do zrealizowania. Rozmowa zakonczyla
sie uzgodnieniem, iz powod przyjedzie do W. nastepnego dnia ok. godz. 9.00-10.00. W czasie rozmowy J. L. nie
wydal powodowi polecenia przyjazdu do W. w dniu 14 lipca 2014 roku. Rozmowa trwala 1 min. i 18 s. Po uplywie ok.
trzydziestu minut od zakonczenia rozmowy telefonicznej z powodem dyrektor zarzadzajacy pozwanej spdtki polecit
J. L., by ”Sciagnal powoda do centrali”. J. L. ponownie zadzwonil do A. S. (1), jednak nie udalo mu sie nawigzaé
polaczenia. W tym czasie do powoda nie dodzwonili sie rowniez inni pracownicy sp6iki tj. E. L. i J. P.. Nastepnie
dyrektor zarzadzajacy polecil J. L., by udat sie do miejsca zamieszkania powoda i skontaktowat sie z nim osobi$cie.

J. L. wraz z E. L. — dyrektorem personalnym spo6iki (...) przyjechali pod dom powoda w L. przy ul. (...) okolo godz.
14.00, lecz nie zastali nikogo. Bezskutecznie czekali na powoda okolo dwéch godzin, po czym ok. godziny 16.00 wrdcili
z powrotem do centrali firmy w W..

Pracownicy pozwanej spolki: J. L., E. £. i J. P. w dniu 14 lipca 2014 roku nie prébowali skontaktowaé sie z powodem
poprzez wystanie mu wiadomog$ci SMS. Powdd w ciggu dnia nie otrzymal rowniez zadnej wiadomos$ci mailowej, ktéra
w jakikolwiek sposob dotyczylaby kwestii niemozno$ci nawigzania z nim kontaktu. Dopiero o godzinie 17. 53 J. L.
wyslal do powoda wiadomo$é¢ mailowa z proéba o pilny kontakt. W treéci wiadomos$ci zawarto stwierdzenie, iz do
powoda nie mozna sie dodzwonié.

A.S. (1) od 15 lipca 2014 roku pozostawal na zwolnieniu lekarskim; poinformowal o tym pracodawce tego samego dnia
w godzinach porannych, wysylajac stosowna wiadomos$¢é mailowa. Zaswiadczenie lekarskie powdd przestal listownie.
Niezdolno$¢ powoda do pracy trwala nieprzerwanie przez kilka miesiecy; w tym czasie powdd przebywal w miejscu
swojego zamieszkania. Powdd przebywal w sposob ciagly na zwolnieniu do grudnia 2015 r.

W dniu 15 lipca 2014 roku pracodawca sporzadzil pisemne oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy powoda. W piSmie podano, iz przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na braku dostepnosci dla pracodawcy w dniu 14 lipca 2014
roku oraz na odmowie wykonania polecenia przetozonego. Podniesiono, iz pow6d pomimo wydania polecenia przez
przetozonego nakazujgcego obowigzkowe stawiennictwo w centrali firmy odmoéwil przyjazdu, nie podajac przyczyny.
W o$wiadczeniu wskazano rowniez, iz wielokrotne proby kontaktu z pracownikiem przez przedstawicieli pracodawcy
w dniu 14 lipca 2014 roku (telefony, wiadomo$ci sms, e-maile, wizyta w domu) nie przyniosly rezultatbw mimo
deklaracji pracy biurowej w tym dniu; powdd nie odpowiedzial na zadng z wyzej wymienionych form kontaktu, mimo
iz wskazywaly na ich wyjatkowy priorytet.

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo w dniu 16 lipca 2014 roku wyslane
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres zamieszkania powoda. Przesylka byta dwukrotnie
awizowana, nie zostala podjeta w terminie i zwr6cono ja do nadawcy. Termin do podjecia przesytki uplynal
bezskutecznie w dniu 5 sierpnia 2014 roku.



W dniu 19 sierpnia 2014 roku powdd A. S. (1) odebral przesytke pocztowa zawierajaca wystawione przez pracodawce
Swiadectwo pracy.

Pismami z dnia 25 sierpnia 2014 roku adresowanymi do pracodawcy powdd wnidst o poinformowanie go o tresci
wypowiedzenia, w szczegbdlnosci o przyczynach rozwigzania stosunku pracy. Jednocze$nie wniost o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez zmiane informacji o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w
zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podnoszgc, iz nigdy nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. W odpowiedzi na wnioski powoda, pozwana sp6tka w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, doreczonym
powodowi 15 wrze$nia 2014 roku, wskazala, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zostato wystane powodowi
poczta, jednak pomimo dwukrotnego awizowania nie zostalo przezen podjete. Uznano, iz wraz z uplywem terminu do
podjecia przesylki o§wiadczenie zostalo skutecznie doreczone, dlatego brak jest podstaw do ponownego doreczania
tegoz pisma. Jednocze$nie pozwana odmowila sprostowania §wiadectwa pracy, podnoszac, iz niemozliwa jest zmiana
trybu rozwigzania umowy o prace w drodze sprostowania §wiadectwa pracy.

Sad Rejonowy nie przypisal waloru wiarygodnosci zeznaniom J. L. w zakresie, w jakim opisal przebieg rozmowy
telefonicznej z powodem i podnosil, iz w toku tejze rozmowy wydal A. S. (1) polecenie przyjazdu do W.. Nakre$lony
przez zeznajacego przebieg rozmowy z podwladnym, w ocenie Sadu I instancji, pozostaje w sprzecznosci z
wiarygodnymi zeznaniami powoda, a nadto jawi sie jako nielogiczny i sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego.
Nieprzystajacy do rzekomego wydania polecenia stuzbowego jest bowiem sposob dalszego prowadzenia rozmowy
przez przelozonego, polegajacy w istocie na bezkrytycznym przyjeciu do wiadomosci odmowy wykonania polecenia
przez pracownika (bez zapytania chociazby o powody odpowiedzi odmownej) i zakonczeniu rozmowy. Sad Rejonowy
podniosl, ze skoro pracodawca mial istotny pow6d uzasadniajgcy wezwanie pracownika w trybie natychmiastowym z
L. do centrali firmy w W., to nie sposob przyjacé, iz przelozony, wydajac pracownikowi polecenie przyjazdu do centrali
firmy, zachowywalby tego rodzaju biernoéc¢, brak konsekwencji i stanowczo$ci wobec rozméwcy. Nalezaloby raczej
oczekiwad, iz przelozony ponowi polecenie, podkresli znaczenie jego wykonania, wypyta w sposéb szczegolowy o
przyczyny odmowy przyjazdu lub zagrozi wyciagnieciem wobec pracownika okreslonych konsekwencji stuzbowych.
W opisany powyzej sposob rozmowa jednak nie mogla przebiegaé, a to z uwagi na fakt, iz — jak wynika z zalaczonego
do akt sprawy bilingu — trwala ona zaledwie 1 minute i 18 sekund. Nalezy zatem, w ocenie Sadu I instancji, przyjac za
prawdziwy przebieg rozmowy opisany przez powoda. Z tresci jego spojnych i logicznych zeznan wynika, ze rozmowa
nie miala formalnego charakteru, a w jej trakcie przelozony nie wydal polecenia, lecz jedynie zaproponowat powodowi
przyjazd do W., po czym rozmoéowcey uzgodnili, ze do spotkania dojdzie nastepnego dnia.

Z wyzej opisanych wzgledéw Sad I instancji nie dal tez wiary zeznaniom $wiadkow E. L. i J. P., ktore utrzymywaly,
iz powodowi wydano polecenie przyjazdu do W.. Sad podkreslil, Ze nie mozna z pola widzenia traci¢ okolicznosci, iz
rzeczong rozmowe prowadzili wylacznie A. S. (1) iJ. L.. Przekaz §wiadkow, ktorzy nie slyszeli wypowiedzi rozméweow i
nie znali towarzyszgcego im kontekstu konwersacji mozna okreéli¢ jedynie mianem supozycji nieznajdujacych oparcia
w caloksztalcie materialu dowodowego. Sad Rejonowy podnioslt, ze relacje tychze Swiadkow nalezalo ocenia¢ z duza
doza ostroznoéci, majac na uwadze, iz sa pracownikami strony pozwanej, co moze wplywa¢ na skladanie zeznan
korzystnych z punktu widzenia sytuacji procesowej pracodawcy.

Zdaniem Sadu I instancji, nieprawdziwe okazaly sie rowniez depozycje $wiadka J. L. w zakresie, w jakim akcentowal,
iz w dniu 14 lipca 2014 roku probowano skontaktowac sie z powodem za pomoca wiadomoéci SMS. Wykaz polaczen
wychodzacych i wystanych wiadomosci z telefonu stuzbowego J. L. dowodzi, iz tego dnia Swiadek nie wyslal ani jednej
wiadomoSci tekstowej do powoda. Zeznajaca E. L., ktora — jak wynika z zeznan J. L. — réwniez w ten spos6b miala
probowac nawiazaé kontakt z A. S. (1), w swoich zeznaniach wyraznie stwierdzila, iz nie probowata kontaktowac sie w
inny sposo6b, anizeli wykonujac polaczenie telefoniczne. Tozsama uwage nalezy poczyni¢ wobec $wiadka J. P., ktéra
zeznala o probach nawigzania jedynie polaczenia telefonicznego.

Sprecyzowania, w ocenie Sadu Rejonowego, wymagaja rdwniez twierdzenia $wiadka J. L. o probach skontaktowania
sie z A. S. (1) za poérednictwem poczty elektronicznej. Jak wynika z dowodu w postaci wydrukéw wiadomosci
mailowych ze skrzynki stuzbowej powoda, w ciggu dnia nie otrzymal on zadnej wiadomo$ci, ktora w jakikolwiek



sposob dotyczylaby kwestii niemoznosci nawigzania z nim kontaktu, tudziez kwestii przyjazdu do W.. Dopiero o
godzinie 17.53 J. L. wyslal do powoda wiadomo$¢ mailowa z prosba o pilny kontakt.

Sad wskazal, iz podstawe poczynionych ustalen faktycznych w znacznej mierze stanowily zeznania powoda A. S.
(1). Przedstawiony przez niego przebieg wydarzen, ktére mialy miejsce w dniu 14 lipca 2014 roku, jest wewnetrznie
spojny, jasny i logiczny. Okoliczno$¢, iz powod od godzin porannych wykonywal obowiazki pracownicze znajduje
potwierdzenie w zalaczonych do akt wykazach polaczen z telefonu sluzbowego powoda oraz wydrukach jego
korespondencji mailowe;j.

Za w pehi wiarygodny Sad uznal opisany przez powoda przebieg rozmowy telefonicznej z przelozonym J. L.. Brak
bylo réwniez jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac twierdzenia powoda, w ktorych wskazal, iz okolo godziny
14.00 pojechal na spotkanie z klientka A. P., a nastepnie udal sie do lekarza, nadmieniajac zarazem, ze w tym czasie
jego telefon stuzbowy znajdowat sie w torbie na laptopa w bagazniku samochodu. Zeznania A. S. (1), Ze nie posiadal
wowczas bezposrednio przy sobie telefonu stuzbowego koreluja z przedlozonym do akt wykazem polaczen z telefonu
powoda. Analiza przedmiotowego wykazu doprowadzila Sad I instancji do wniosku, iz w dniu 14 lipca 2014 roku
powdd wykonal 5 rozmoéw telefonicznych i wyslal 42 wiadomoSci tekstowe. Ostatnia wiadomos$¢é tekstowa wystana
przez powoda, zanim wyjechal do klientki, pochodzi z godziny 13.43. Z kolei nastepna wiadomo$¢ SMS zostala wystana
dopiero o godzinie 19.35, a zatem po deklarowanej przez powoda godzinie powrotu do domu.

Jednocze$nie Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda, jakoby w dniu 14 lipca 2014 roku otrzymat ok. 300-400
wiadomosci mailowych. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci wydrukéw korespondencji mailowe;j
w sposob jednoznaczny wynika, ze powod tego dnia lacznie otrzymatl i wyslal ok. 30 wiadomosci za posrednictwem
poczty elektronicznej. W tym stanie rzeczy podana przez powoda liczba wiadomosci mailowych jawi sie jako oczywista
omylka.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie odpowiadaja prawdzie rowniez twierdzenia powoda, ze nikt z ramienia pozwanej
spolki nie stawil sie w miejscu jego zamieszkania w dniu 14 lipca 2014 roku. Z zeznan §wiadkéw J. L. i E. L. wynika,
ze realizujac polecenie dyrektora zarzadzajacego spolki (...), przyjechali oni do miejsca zamieszkania powoda ok.
14.00, lecz nie zastali go w domu. Po uplywie ok. dwoch godzin powrdécili do W.. Zeznania $wiadkow w tym zakresie
koresponduja z przekazem powoda, ktéry podal, iz okolo 14.00 wyjechal na spotkanie z A. P. i wrécil do domu dopiero
o godzinie 19.00. Nie ulega zatem watpliwosci, iz przyjazd J. L. i E. L. mial miejsce w czasie, gdy powdd wykonywal
obowiazki stuzbowe poza domem, jadac do klientki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jako zasadne nalezalo w catoSci
uwzglednic.

Na wstepie Sad odniost sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu wniesienia odwolania od rozwigzania
umowy o prace po uplywie ustawowego terminu. Ustalenie, iz pracownik nie dochowal terminu i nie zachodza
przestanki do jego przywrocenia prowadziloby bowiem do oddalenia powodztwa a limine, bez badania legalnosci i
zasadnoSci kwestionowanego rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015
r. I PK 284/14, LEX nr 1816586; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r. II PZ 18/14, LEX nr

1565765 ).

Stosownie do dyspozycji art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu
pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od
dnia wyga$niecia umowy o prace. Wskazany powyzej materialnoprawny termin podlega przywrdceniu na zasadach
okreslonych w art. 265 k.p. Zgodnie z brzmieniem art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy

- w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi
o przywroceniu uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 77 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).



Sad I instancji podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie pracownikowi nie wreczono bezposrednio oswiadczenia o
rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia, lecz wystano je przesytka pocztowa na adres zamieszkania
powoda. Po dwukrotnym awizowaniu przesylki i niepodjeciu jej w terminie, zostala ona zwrécona do nadawcy.
W tym stanie rzeczy bieg czternastodniowego terminu do wytoczenia powddztwa o przywrocenie do pracy badz
zasadzenie odszkodowania rozpoczal sie z ostatnim dniem, w ktérym podjecie przesylki bylo mozliwe tj. 5 sierpnia
2014 roku i uplynal 19 sierpnia 2014 roku, a zatem przed wytoczeniem powodztwa w dniu 19 wrze$nia 2014
r. Powddztwo nie moglo jednak zosta¢ oddalone, a to z uwagi na wystepujace w niniejszej sprawie okolicznosci
uzasadniajace przywrdcenie terminu z art. 264 § 2 k.p. Sad Rejonowy zwazyl, ze poczawszy od dnia 15 lipca 2014
roku powdd przez kilka miesiecy pozostawal na zwolnieniu lekarskim. Zar6wno w orzecznictwie, jak i literaturze
przedmiotu, przyjmuje sie, iz choroba pracownika jest jedna z typowych okolicznoSci, ktore na gruncie art. 265 § 1 k.p.
uzasadniaja przywrdcenie uchybionego terminu (por. K. Baran (red.) Kodeks Pracy. Komentarz. Lex 2014; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r. I PKN 270/98; OSNP 1999/18/576). Nie negujac prawidlowo$ci awizowania
przesylki i faktu niepodjecia jej przez powoda, nalezy podkresli¢, ze w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
choroba jest czynnikiem usprawiedliwiajacym zmniejszenie czestoéci sprawdzania i podejmowania przychodzacej
korespondencji. Co istotne, powdd przed skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego nie byl informowany o zamiarze
pracodawcy wypowiedzenia mu umowy o pracy, a tym bardziej rozwiagzania tejze umowy bez wypowiedzenia. Nie mog}
zatem spodziewac sie, iz pracodawca wySle mu poczta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Dlatego, zdaniem Sadu I
instancji, nie spos6b uznac, iz powdd celowo nie podejmowal korespondencji od pracodawcy. Teza o intencjonalnym
zaniechaniu powoda w odbiorze przesylki od pozwanej spdlki bylaby zreszta nieuprawniona réwniez z uwagi na
okoliczno$¢, iz powoéd w dniu 19 sierpnia 2014 roku odebral kolejng przesytke od pozwanej spolki, zawierajaca
$wiadectwo pracy. Nastepna wiadomos¢ od pracodawcy, bedaca odpowiedzig na pisma powoda, niepewnego swojego
statusu zatrudnienia u pozwanej, stanowila dla powoda jednoznaczna informacje o rozwigzaniu z nim stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Wraz z otrzymaniem tego pisma w dniu 15 wrzeénia 2014 roku ustala przyczyna niewniesienia
przez powoda w terminie stosownego powodztwa; dopiero wowczas bowiem pracownik otrzymal od pracodawcy
jednoznaczng i niebudzacg watpliwos$ci informacje o ustaniu stosunku pracy. W tym stanie rzeczy strona powodowa
wytaczajac powodztwo w dniu 19 sierpnia 2014 roku, dochowata siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa w art.
265 § 2 k.p. Majagc na uwadze powyzsze, biorac nadto pod rozwage sluszny interes pracownika i fakt, ze terminy
przewidziane w art. 264 k.p. dla dochodzenia przewidzianych w nim roszczen sa wyjatkowo krotkie, co przemawia
za relatywnie szeroka interpretacja przyczyn usprawiedliwiajacych przekroczenie tych terminéw, Sad Rejonowy
uwzglednil wniosek powoda i przywrocil termin do wytoczenia powodztwa o dopuszczenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia, ktore to zadania zostaly w toku postepowania zmienione na roszczenie o zasgdzenie odszkodowania.

Odnoszac sie do zasadnos$ci sformulowanego przez strone powodowa zadania zasgdzenia odszkodowania z tytulu
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu
umoéw w tym trybie, Sad I instancji podnidsl, iz zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace
jest jej wypowiedzenie. W drodze wyjatku ustawodawca w art. 52 § 1 k.p. przewidzial jedynie trzy przypadki
upowazniajace pracodawce do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, z
winy pracownika. Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi dla pracodawcy
prawo do niezwlocznego odstapienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktdrego moze skorzystaé, ale
nie naklada na niego takiego obowiazku. Nie ulega watpliwosci, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
- jako nadzwyczajny sposo6b rozwiazania stosunku pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
i z ostroznoécia. Sad podniost tez, iz wskazanie w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko
w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy
przewidziany w art. 52 k.p. (wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 1980 roku I PRN 86/80, opubl. w St. Prac. 1981, Nr 8, s. 12;
podobnie wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 roku, I PKN 423/98, opubl. w OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 789).

Okreslona w art. 52 k.p. dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych uzalezniona jest od lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek: wystapienia zdarzenia



stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy; zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego
przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci
o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy; zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wladciwego
organu zwiazku zawodowego na rozwigzanie umowy; ztozenia o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na
piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jedna z przyczyn rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia jest
ciezkie naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wskazana przyczyna ma charakter
zlozony, w tym znaczeniu, ze tworza ja zaro6wno elementy obiektywne, jak i subiektywne. Te pierwsze odnosza
sie do bezprawno$ci zachowania polegajacej na pogwalceniu podstawowych obowigzkéw oraz skorelowanego z
tym naruszenia badZ zagrozenia interesOw pracodawcy. Z kolei aspekt subiektywny to podmiotowa wadliwo§é
zachowania pracownika wynikajaca z winy umy$lnej badz razacego niedbalstwa. Naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych moze mie¢ zaré6wno charakter jednorazowy, sporadyczny, jak i ciggly, a w przypadku
zaniechan takze trwaly. Kazdorazowo w swych nastepstwach powinno skutkowaé co najmniej powaznym zagrozeniem
interesow - zaré6wno majatkowych, jak i niemajatkowych - pracodawcy. Konsekwencja bezprawnego i zawinionego
zachowania pracownika nie musi by¢ rzeczywista szkoda albo utrata spodziewanych korzysci. Wystarczy, ze na tle
obiektywnie istniejacych okoliczno$ci zaistnialo potencjalne, cho¢ skonkretyzowane zagrozenie dla niezakléconego
funkcjonowania pracodawcy (K. Baran (red.) Kodeks Pracy. Komentarz. Lex 2014).

Ocena ujawnionych okolicznos$ci faktycznych sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, prowadzi do konstatacji, iz
pracodawca zachowal warunki formalne rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. O$wiadczenie pozwanej
spolki o rozwigzaniu umowy zostato ztozone w formie pisemnej, wskazano w nim przyczyne ustania stosunku pracy
i zawarto stosowne pouczenie o prawie odwolania sie do sadu. Ponadto o$wiadczenie spolki (...) zostalo zlozone
przed uplywem terminu jednego miesiaca liczonego od dnia uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 3-5 k.p., art. 52 § 2 k.p.).

Pomimo spelhienia warunkéw formalnych, rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy powoda, w ocenie
Sadu I instancji, nastapito z naruszeniem przepisoéw o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie. W §wietle zebranego
materialu dowodowego skonkretyzowana w o$wiadczeniu pracodawcy (...) sp. z 0.0. przyczyna rozwigzania umowy
o prace w postaci niewykonania polecenia przelozonego okazala nieprawdziwa, natomiast drugi powdd tj. brak
dostepnoéci pracownika dla pracodawcy nie uzasadnial rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad doszedl do przekonania, ze ustalony stan faktyczny niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny wyklucza mozliwo$¢
przyjecia, jakoby A. S. (1) nie wykonal polecenia przelozonego. Strona pozwana upatrywala naruszenia obowigzkow
pracowniczych powoda w tym, iz nie przyjechal do centrali firmy w W., pomimo polecenia dyrektora operacyjnego
J. L. wydanego pracownikowi w trakcie rozmowy telefonicznej. W sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 14 lipca 2014
roku doszlo do jednej tylko rozmowy telefonicznej J. L. z powodem. W §wietle caloksztaltu ujawnionych okolicznosci
sprawy za niewiarygodny uznano przedstawiony przez §wiadka J. L. przebieg rozmowy z powodem. Sad podkreslil, iz
przebieg tejze rozmowy ustalony w oparciu o wiarygodne zeznania strony powodowej przeczy tezie, jakoby przelozony
powoda wydal mu polecenie natychmiastowego przyjazdu do W.. J. L. zapytal bowiem podwladnego czy moze
jeszcze tego samego dnia przyjechaé do W.. A. S. (1) przedstawil wowcezas rozméwcey zadania, jakie ma aktualnie do
zrealizowania, w zwiazku z czym obie strony zgodnie ustalily, iz powdd przyjedzie do W. nastepnego dnia. Uméwiony
na 15 lipca 2014 roku przyjazd powoda do W. okazat sie niemozliwy, z uwagi na jego chorobe i pozostawanie na
zwolnieniu lekarskim. Majac na uwadze powyzsze, Sad wyrazil opinie, ze jako truizm jawi sie stwierdzenie, iz w toku
wskazanej rozmowy przelozony ostatecznie nie wydal polecenia przyjazdu do W., lecz uzgodnil z pracownikiem inny
dzien spotkania. Tym samym powod nie dopuscil sie naruszenia obowiazku pracowniczego okreslonego w art. 100 §
1 k.p. polegajacego na stosowaniu sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy i nie sg sprzeczne z przepisami
prawa lub umowga o prace.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny, ktéra w ocenie pozwanej spotki uzasadniala rozwiagzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia - ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez brak dostepno$ci powoda



dla pracodawcy w dniu 14 lipca 2014 roku — o ktérym mialy §wiadczy¢ wielokrotne proby skontaktowania sie
z pracownikiem poprzez telefon, wiadomosci SMS, wiadomosci mailowe oraz wizyte w domu, ktore okazaly sie
bezskuteczne, pomimo zadeklarowania przez powoda pracy biurowej w tym dniu, Sad Rejonowy podniéslt, iz w
poniedzialek 14 lipca 2014 roku A. S. (1) nie tylko deklarowal, ale réwniez faktycznie §wiadczyl prace biurowa w
swoim domu w godzinach 07.30-14.00, udajac sie nastepnie na umoéwione spotkanie z klientka. Biorgc pod uwage
okoliczno$¢, ze sposodb organizacji pracy w pozwanej spolce przewidywat wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w
domu przez jeden dzien w tygodniu, skorzystanie przez powoda z tej mozliwoéci w dniu 14 lipca 2014 roku, zdaniem
Sadu, nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen. Wbrew twierdzeniom pozwanej, powodd od godzin porannych realizowal
swoje obowiazki pracownicze. Swiadcza o tym nie tylko zeznania strony powodowej , ale rowniez korelujace z ich
tre$cia dowody rzeczowe w postaci wykazu polaczen telefonicznych i wydrukéw wiadomoéci mailowych. Wynika z
nich, ze powod A. S. (1) kilkukrotnie rozmawiat telefonicznie z pracownikami (...) sp. z.0.0. (m.in. z J. L., T. G., A.
S. (2) i L. L.), odebral i wyslal kilkadziesiat wiadomoSci tekstowych, a takze prowadzil korespondencje mailowa ze
wspolpracownikami. Sad I instancji uznat rowniez, ze brak bylo jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére moglyby podwazyc
twierdzenia powoda, iz 14 lipca 2014 roku byl dniem intensywnej pracy, w ktérym zajmowal sie zaleglymi sprawami,
jednoczeénie dazac do realizacji biezacego zadania o priorytetowym charakterze tj. przedstawienia przelozonym, w
Scidle okreslonym przez zarzad spolki terminie, ostatecznych wersji planéw budzetowych restauracji. Jak wynika
z dokonanych ustalen, realizacja tego zadania byla dla powoda szczeg6lnie trudna, albowiem podlegalo mu 17
kierownikéw restauracji, z ktorych wielu mialo krotki staz pracy i niewielkie do§wiadczenie. Przygotowane przez
nich projekty budzetow wymagaly doglebnej analizy i poprawek. Z uwagi na presje czasu i trudno$ci kierownikow
restauracji z prawidlowym zaplanowaniem budzetéw, powdd pomagal im, badz sam wykonywat cze$¢ ich zadan
w tym zakresie. W Swietle wyzej przedstawionych czynnoéci wykonywanych przez powoda w dniu 14 lipca 2014
roku oraz okoliczno$ci, iz byl to okres szczegblnie intensywnej pracy nie sposéb przypisa¢é powodowi winy, iz
w okresie kilku godzin pozostawal niedostepny dla pracodawcy. W postawie powoda nie mozna dopatrze¢ sie
zachowan intencjonalnych ukierunkowanych na unikniecie kontaktu z przelozonymi. Poza podniesiong juz kwestia
skoncentrowania powoda na sumiennej realizacji powierzonych mu zadan, nalezy wskazaé, iz tego dnia A. S. (1)
pozostawal w kontakcie telefonicznym i mailowym z pracownikami pozwanej sp6iki, m.in. rozmawial ze swoim
przelozonym J. L.. Przebieg tej rozmowy nie wskazywal na to, by miala by¢ ona tego dnia kontynuowana. Wrecz
przeciwnie, rozmowa zakonczyla sie ustaleniem, ze powdd przyjedzie nastepnego dnia do W.. Powdd, po uzgodnieniu
tej kwestii mogl powréci¢ do swoich obowiazkéw, nie spodziewajac sie kolejnego kontaktu ze swoimi przelozonymi.
Odnoszac sie do kwestii przyjazdu J. L.i E. L. do L. celem bezpos$redniej rozmowy z pracownikiem, Sad przypomnial, ze
jego nieobecno$¢ w tym czasie w domu byla spowodowana wyjazdem na umoéwione spotkanie z klientka. Powod A. S.
(1) pracowal w systemie zadaniowego czasu pracy. Wykonywanie obowiazkéw zawodowych w miejscu zamieszkania,
przerwane kilkugodzinnym opuszczeniem mieszkania podyktowanym konieczno$cia realizacji innych obowiazkow,
roéwniez zawodowych, nie stanowilo naruszenia organizacji czasu pracy. Niemozno$¢ korzystania przez powoda w tym
czasie z telefonu stuzbowego zostala w toku postepowania dowodowego wyjasniona w sposob logiczny i koherentny.
Powdd w czasie kilkugodzinnego pobytu poza domem, poSwieconego na dojazd do klientki, a nastepnie wizyte u
lekarza, nie posiadal bezposrednio przy sobie telefonu stuzbowego, albowiem znajdowat sie on w torbie na laptopa
umieszczonej w bagazniku samochodu. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona, w ocenie Sadu, wykazem polaczen z
telefonu stuzbowego powoda; analiza przedmiotowego wykazu prowadzi do wniosku, ze ostatnia wiadomo§¢ tekstowa
wyslana przez powoda, zanim wyjechal do klientki (tj. o godz. 14.00), pochodzi z godziny 13.43. Z kolei nastepna
wiadomo§é SMS zostala wyslana dopiero o godzinie 19.35, a zatem po deklarowanej przez powoda godzinie powrotu
do domu. W tym czasie powdd nie wykonywal zadnych polaczen z tego telefonu.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy réwniez w sposdb wywazony i ostrozny ocenié¢
czestotliwoé¢ prob nawigzania kontaktu z powodem, nie demonizujac tej okolicznosci. Swiadkowie strony pozwanej
akcentowali okoliczno$é wielokrotnych préob nawigzania polaczenia z powodem, nie wskazali jednak, choéby w sposob
przyblizony, ile razy dzwonili, czy telefon powoda pozostawal w zasiegu sieci albo sygnal polaczenia $wiadczyt o
prowadzeniu przez niego innej rozmowy telefonicznej, w konicu czy nagrywali sie na poczte glosowa. Jednoczeénie
postepowanie dowodowe doprowadzito do caltkowitego zanegowania twierdzen $wiadka J. L., jakoby probowano
skontaktowa¢ sie z powodem przesylajac mu wiadomos$ci SMS. Réwniez podnoszona okoliczno$¢ prob inicjowania



kontaktu za po$rednictwem poczty elektronicznej okazala sie czeSciowo nieprawdziwa. Zgromadzona w aktach sprawy
historia korespondencji mailowej wskazuje na fakt, iz w ciagu calego dnia pracownicy (...) sp z 0.0 tj. J. P.i E. L.
nie wyslali do powoda ani jednej wiadomos$ci mailowej, ktéra w jakikolwiek sposéb dotyczytaby kwestii niemozno$ci
nawigzania z nim kontaktu, podczas gdy to wlasnie te osoby byly wraz z J. L. zaangazowane w proby nawiazania
kontaktu z powodem. Dopiero o godzinie 17. 53 J. L. wystal do powoda wiadomo$¢é mailowa z pro$ba o pilny kontakt. W
Swietle powyzszego, nie negujac okolicznosci, ze w dniu 14 lipca 2014 roku bezskutecznie probowano dodzwonic sie do
A. S. (1) (co znajduje potwierdzenie w tre$ci wiadomoS$ci mailowej wystanej przez dyrektora operacyjnego J. L.). Sad I
instancji jednak wyraznie podkreslil, iz przedstawiona przez pracodawce sytuacja zintensyfikowanych i r6znorodnych
prob skomunikowania sie z pracownikiem, jawi sie jako przejaskrawiona i nieprzystajaca do ustalonych okoliczno$ci
faktycznych sprawy.

Majac na uwadze wskazane argumenty, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz niedostepno$é powoda dla
pracodawcy stanowila umyslne zaniechanie czy tez razace niedbalstwo, co warunkuje mozliwo$¢é przypisania
pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wobec za$§ rozwigzania przez strone pozwang stosunku pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, dochodzone przez powoda roszczenie o odszkodowanie Sad uznal za w
pelni zasadne. Dlatego na podstawie art. 56 § 1 k.p. wzw. z art. 58 k.p. zasadzono od (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda A.
S. (1) kwote 19.800 zl, ktéra stanowi trzykrotno$é wynagrodzenia powoda w pozwanej spotce. Wraz z powyzszg kwotg
zasgdzono odsetki ustawowe od dnia wytoczenia powddztwa tj. 19 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej spolki — jako strony
przegrywajacej sprawe — na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é
stawki minimalnej pelnomocnika strony powodowej ustalono w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r.
poz. 490 — t.j.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 sierpnia 2015 roku.

W pkt IIT wyroku orzeczono o kosztach sadowych, nakazujac pobra¢ od (...) sp. z 0.0. na rzez Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 990 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Podstawe
normatywna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2014 r. poz. 1025 — t.j.).

Na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. Sad I instancji z urzedu nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 6.600 zl tj. wysokoSci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 265 § 1 i 2 Kodeksu pracy poprzez jego zastosowanie i przywrocenie terminu Powodowi do
wniesienia odwolania od rozwigzania z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w sytuacji, gdy nie
zaszly ustawowe przyczyny przewidziane w tych przepisach uzasadniajace przywrocenie terminu.

2. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w sprawie wskutek uznania, ze
niewykonanie polecenia stuzbowego oraz nieobecno$¢ w pracy w dniu 14 lipca 2014 roku nie uzasadnialy rozwiazania
umowy o prace na podstawie tego przepisu.

3. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) bezpodstawne odméwienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. L., podczas gdy z do$wiadczenia zyciowego, w tym
ze znajomo$ci podporzadkowania w stosunku pracy wynika, iz 78 sekund jest wystarczajacym czasem, aby przelozony



wydal polecenie stuzbowe oraz uzyskal odpowiedz, co do jego wykonania, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego w zakresie wydania polecenia Powodowi;

b) bezpodstawne odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow E. L. oraz J. P. w zakresie kontaktu telefonicznego
z Powodem, podczas gdy z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz polgczenia przychodzace, ale nieodebrane nie sg
rejestrowane w wykazie rozmow przez operatora;

c) przyjecie wiarygodnos$ci zeznanh Powoda w zakresie czynnoéci wykonywanych przez niego w dniu 14 lipca 2014
roku, podczas gdy zeznania te s3 wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja oparcia w zebranym materiale.

Biorac powyzsze pod uwage skarzacy wnibst o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania Powoda oraz
zasadzenie od niego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych za obie instancje
albo w przypadku uznania, iz nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, uchylenie wyroku i przekazanie temu Sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa
prawnego.

Pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 264 § 2 kodeksu pracy zadanie przywrbcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu
pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia
wygasniecia umowy o prace.

Termin z art. 264 k.p. jest zachowany, gdy pracownik najp6zniej ostatniego dnia zlozy pozew we wlasciwym sadzie
lub nada w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego przesyltke do tego sadu.

Po uplywie terminu z art. 264 k.p. wygasa w zasadzie mozliwo$¢ dochodzenia okre§lonych w tym przepisie roszczen na
drodze sadowej. Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi jednak, ze sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin
do zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. Wspomniany wniosek musi by¢ —
zgodnie z art. 265 § 2 k.p. — wniesiony w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi
i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych zadanie wniosku, przy czym uprawdopodobnienie
niezawinionego uchybienia terminowi do dochodzenia przywrécenia do pracy powinno nastapi¢ nie po6zniej niz
we wniosku o przywrécenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (wyrok SN z dnia
15 lutego 2002 r., I PKN 896/00, niepubl.). Przepis art. 265 kp nie okresla formy zlozenia przez pracownika
wniosku o przywrécenie terminu, a wiec moze by¢ on ztozony w dowolnej formie. Majac na wzgledzie stuszny interes
pracownika i fakt, ze terminy przewidziane w art. 264 kp dla dochodzenia roszczen sg wyjatkowo krotkie, co moze
prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledéw spolecznych nastepstw dla pracownika, z przyczyn przez niego niezawinionych,
usprawiedliwione jest stanowisko, iz samo wniesienie pozwu po uplywie terminu nalezy traktowac jako zawierajace
implicite wniosek o jego przywrocenie (wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 274/2007, LexPolonica nr 2032201).

Zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 k.p. przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelnieniu
jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Muszg zatem
istnie¢ szczegblne okolicznoSci, ktére spowodowaly op6znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymi okolicznoSciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sadowa. Im wieksze
opOZnienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2010 r.,
I PK 15/10, LEX nr 602201). Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowa¢
w plaszczyznie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej oraz do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia



2008 r., IT PK 274/07, LEX nr 465853, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., I PRN 21/94), a znaczne
przekroczenie terminu do wniesienia odwolania moga usprawiedliwia¢ tylko szczegolne okoliczno$ci trwajace przez
caly czas opoznienia (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003/20/487). Znamiennym
jest takze, iz przepis art. 265 § 1 k.p., nie wskazuje, o jaka posta¢ winy chodzi. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze
wchodzi w rachube zaré6wno wina umys$lna, jak i nieumyslna, a skoro tak - to nawet opieszalo$¢ strony badz jej lekkie
niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. I PKN
798/00 LEX nr 558280).

Majac na uwadze zarzuty apelacji oraz analizujac materie sprawy, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze Sad
Rejonowy bezzasadnie uznal, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy zachodza podstawy do przywrocenia powodowi
terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu II instancji okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja — co sugeruje skarzacy - iz
uchybienie terminu do wniesienia odwolania jest znaczne, bylo zawinione przez powoda i nie nastapilo wskutek
nadzwyczajnych okoliczno$ci obiektywnych.

W szczegoblnoSci Sad uznal, ze braku winy powoda w uchybieniu terminu do wniesienia odwolania nie usprawiedliwia
fakt, iz pracownikowi nie wreczono bezposrednio oswiadczenia o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez
wypowiedzenia, lecz wyslano je przesylka pocztowa na adres zamieszkania powoda. Podkre§lenia wymaga, ze
przesylka byta prawidlowo wyslana na adres wskazany przez powoda i po dwukrotnym jej awizowaniu i niepodjeciu
jej w terminie, zostala zwrécona do nadawcy. Co prawda dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza jedynie domniemanie faktyczne mozliwosci
zapoznania sie przez pracownika z treécig takiego o$wiadczenia, ktére moze by¢ obalone przez pracownika przez
przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia pracodawcy przed
uplywem terminu na podjecie przesytki poleconej zawierajacej to o§wiadczenie, mimo jej dwukrotnego awizowania.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. II PZP 3/09LEX nr 519963). Niemniej jednak dowodu takiego
w niniejszej sprawie nie przeprowadzono. Tym samym doreczenie w tym trybie uznac¢ nalezalo za skuteczne, a bieg
czternastodniowego terminu do wytoczenia powodztwa o przywrocenie do pracy badz zasadzenie odszkodowania
rozpoczal sie z ostatnim dniem, w ktérym podjecie przesylki bylo mozliwe tj. 5 sierpnia 2014 roku i uptynat 19 sierpnia
2014 roku.

W ocenie Sadu II instancji powdd nie moze zaslania¢ sie twierdzeniem, ze wobec faktu, iz nie odebral wskazanej
przesylki, a dopiero w dniu 19 sierpnia 2014 r. otrzymal §wiadectwo pracy wraz ze wskazaniem, ze do rozwigzania
stosunku pracy doszlo w trybie okre§lonym w art. 52 § 1 pki1 kp, nie wiedzial czy w istocie stosunek pracy ustal i od
kiedy biegna terminy do wniesienia odwolania od dokonania tej czynnosci, za§ pewno$¢ w tym przedmiocie uzyskatl
dopiero w dniu 15 wrze$nia 2014 roku, kiedy to pracodawca odpowiedzial na jego zapytanie z dnia 25 sierpnia 2015
r. 0 tre$¢ rozwigzania umowy.

Majac powyzsze na uwadze podkreslenia wymaga, iz nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 23 listopada 2000 r., I PKN 117/2000, LexPolonica nr 355676, iz brak pouczenia pracownika
przez pracodawce o prawie odwolania sie od wypowiedzenia czy rozwiazania bez wypowiedzenia oraz o terminie
dokonania tej czynnoS$ci, moze stanowié¢ okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca jego przekroczenie (art. 264 § 1 kp).
Jednakze argumentacja podniesiona przez powoda w tym zakresie nie usprawiedliwia jego stanowiska procesowego.
Podnies¢ nalezy, ze gdyby powdd odebral adresowana do niego przesyltke — czego nie uczynil z niewiadomych
wzgleddéw - bezwzglednie znalby podstawy zaréwno rozwiania stosunku pracy oraz zapoznalby sie z pouczeniem
w przedmiocie termindéw dotyczacych wniesienia odwolania do Sadu. Odmowa za$ przyjecia przez pracownika
pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zawierajacego prawidlowe pouczenie o prawie odwolania do sadu
(co zdaniem Sadu II instancji mozna utozsamia¢ z brakiem odebrania awizowanej prawidlowo przesytki|) nie stanowi
podstawy do przywrocenia uchybionego terminu (wyrok SN z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNAPiUS 1997,
nr 15, poz. 268). Dodatkowo znamiennym jest, iz uzyskanie odpowiedzi od pracodawcy w dniu 15 wrzeénia 2014
roku na zapytanie powoda przeslane w dniu 25 sierpnia 2014 r. nic w sytuacji powoda nie zmienito. Pracodawca w



piSmie tym wskazal bowiem wlacznie, iz doreczenie o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy bylo
skuteczne, nie skladajgc zadnych dodatkowych wyjasnienn w przedmiocie terminéw do zlozenia odwolania do sadu
pracy i podstaw rozwigzania stosunku pracy. Tym samym bezwzglednie brak zlozenia pozwu w terminie obcigza
powoda, ktory nie zadbal nalezycie o wlasne interesy odpowiednio czuwajac nad odbiorem kierowanej do niego
korespondencji.

Ponadto zadnego usprawiedliwienia dla poczynan powoda nie moze stanowi¢ — na co blednie wskazal Sad I instancji
- jego choroba trwajaca przez kilka miesiecy nieprzerwanie od dnia 15 lipca 2014r.

Znamiennym jest, jak przyjeto w wyroku SN z dnia 11 maja 2006 r., II PK 277/05, OSNP 2007, nr 9-10,
poz. 130, iz choroba pracownika uzasadniajaca zwolnienie go ze Swiadczenia pracy, nie musi uzasadnia¢ braku
zawinienia w uchybieniu terminowi do wniesienia odwolania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.). Nie kazda bowiem
choroba ze swej istoty uniemozliwia podejmowanie koniecznych dzialan procesowych, a tylko taka okoliczno$c
usprawiedliwialaby przywrocenie terminy do zlozenia odwolania od rozwigzania stosunku pracy. Powod nie podniost
i nie uprawdopodobnil zadnych okolicznosci, ktére potwierdzalby niemozno$¢ jego dzialania w zakresie odbioru
korespondencji w spornym okresie. Wrecz przeciwnie w dniu 19 sierpnia 2014r . odebral §wiadectwo pracy, w dniu
25 sierpnia wystosowal pismo do pracodawcy, a w dniu 15 wrzesnia odebral odpowiedz na nie. Z tych tez wzgledow
nalezalo doj$¢ do przekonania, iz powdd byt w stanie odebraé¢ przesytke od pracodawcy zwierajaca zwolnienie
dyscyplinarne i zlozy¢ od niej odwolanie do Sadu Pracy w terminie. Tym samym nie zachodzily zadne okoliczno$ci,
ktore usprawiedliwialyby przywrocenie terminu do dokonania tej czynno$ci.

Ponadto gdyby nawet przyjac — do czego brak usprawiedliwionych podstaw — iz w istocie powdd nie otrzymal spornego
o$wiadczenia pracodawcy, to i tak material sprawy wskazuje na to ze powdd uchybil 7 dniowemu, nieprzekraczalnemu
terminowi z art. 265 § 2 k.p. do wniesienia wniosku o przywrocenie terminu i dokonania czynnoSci procesowej.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz najpdzniej w dniu 19 sierpnia 2014 r., kiedy to bezspornie otrzymal $§wiadectwo pracy,
powdd dowiedzial sie ze pracodawca uwaza, iz jego stosunek zostal rozwigzany w trybie natychmiastowym bez
wypowiedzenia. Tym samym przy dotozeniu wlasciwej starannosci i nalezytej dbatosci o wlasne interesy, juz wéwczas
winien odwolaé¢ sie od nieuprawnionego jak twierdzi zwolnienia. Powod, zajmujacy stanowisko kierownicze, od
ktorego oczekiwac nalezalo szerszego rozeznania w tym przedmiocie, tej starannoéci jednak zaniechal podejmujac
w stosunku do pracodawcy wylacznie kroki nie wplywajace na mozliwo$¢ obrony jego praw w procesie i w
okolicznoS$ciach sprawy nie moggce usprawiedliwiac jego zwloki. Nawet jesli bowiem pow6d mégl mieé watpliwosci,
czy do rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym nie doszlo jedynie w spos6b omylkowy, to kategoryczna
tre$¢ Swiadectwa pracy oraz doniosle skutki, jakie z rozwigzaniem stosunku w tym trybie wigza sie dla pracownika,
wymuszaly niezwloczne zlozenie odwotania do sadu w tym przedmiocie. Niefrasobliwe dziania powoda nie moga za$
tlumaczy¢ jego zaniechan i zloZenia pozwu dopiero z dniem 19 wrze$nia 2014 .

Z tych tez wzgledow apelacyjny zarzut naruszenie art. 265 § 1 i 2 Kodeksu pracy poprzez jego nieuprawnione
zastosowanie i przywrocenie terminu powodowi do wniesienia odwolania od rozwigzania z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, uznaé nalezy za zasadny.

Podnie$¢ nalezy, iz Sad zobowigzany jest do oddalenia powodztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po uptywie terminéow
okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uplywie terminu okre$lonego
w art. 265 § 2 k.p. (wyrok SN 2011-05-19 III PK 74/10 LEX nr 901631, postanowienie SN 2007-11-15, II PK 157/07,
LEX nr 863975, wyrok SN 2004-10-21, I PK 686/03 LEX nr 532130 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
20111. II PK186/10 LEX nr 786379). Niezachowanie przez pracownika materialnoprawnego terminu do skutecznego
zaskarzenia czynnoS$ci prawnej rozwiazujacej stosunek pracy (art. 264 k.p.) wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci
lub legalno$ci przyczyn rozwiazania umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. akt I PK 158/06,
opubl. LEX nr 948784 wyrok SN 2005-06-23, II PK 287/04 Pr.Pracy 2006/1/33; wyrok SN z 23.11.2001 r. I PKN
693/2000).



Tym samym, w ocenie Sadu II instancji bezprzedmiotowe staja sie pozostale zarzuty materialnoprawnej podstawy
apelacji. Juz bowiem samo niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy,
skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktéorym mowa w art. 264 § 1 k.p., prowadzi do formalnego oddalenia
powodztwa.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac apelacje za zasadng, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo i zasadzil od A. S. (1) na rzecz (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r.
poz. 490 — t.j.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 sierpnia 2015 roku.

Z kolei o kosztach procesu za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 1804) uwzgledniajac zwrot oplaty od apelacji.



