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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczerr Spotecznych oddalil powédztwo; D. R., K. W. przeciwko Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi o wynagrodzenie za prace oraz nie obciazyt pow6dek kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka K. W. jest zatrudniona w Sadzie Rejonowym dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi od listopada 1995 roku. Od
grudnia 2012 roku na podstawie aktu nadania stopnia stuzbowego przez Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi Swiadczy
prace na stanowisku specjalisty kuratora sagdowego.

W roku 2011 jej wynagrodzenie zasadnicze wyniosto 8.994,44 zl, w 2012 — 54.641,22 zl, w 2013 — 62.061,60 zl, w
2014 — 5.171,80 zk

Powddka D. R. jest zatrudniona w Sadzie Rejonowym dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi od dnia 1 lipca 2004 roku. Od
dnia 12 maja 2005 roku na podstawie aktu nadania stopnia stuzbowego przez Prezesa Sadu Okregowego w Lodzi
Swiadczy prace na stanowisku kuratora zawodowego.

W roku 2011 jej wynagrodzenie zasadnicze wyniosto 4.497,22 zl, w 2012 — 53.966,64 zl, w 2013 — 53.966,64 zl, w
2014 — 44.972,20 z}.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwa dotyczace waloryzacji
wynagrodzen powodek w latach 2011-2014 podlegaja oddaleniu.

Sad podnidsl, iz zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o kuratorach sadowych (Dz.U.2014.1689)
wynagrodzenie zasadnicze kuratoréw zawodowych na réwnorzednych stopniach stuzbowych jest rowne i odpowiednie
do rangi stopnia sluzbowego wielokrotnosci bazowej, ktorej wysoko$é ustala jest w oparciu o ustawe budzetowa.
Art. 14 ust. 1b ustawy stanowi, iz kwota bazowa dla zawodowych kuratoréw sadowych poczawszy od 2004 r., jest
waloryzowana corocznie $§redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepiséw o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nt 79, poz. 431, ze zm.) wynagrodzenia oséb nieobjetych
mnoznikowymi systemami wynagrodzen waloryzowane sa Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Z
powyzszych regulacji wynika, ze wynagrodzenia pracownikéw kuratoréw sagdowych sa waloryzowane $§redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ktéry — stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 3 u.k.w. — jest ustalany w ustawie
budzetowej. Zdaniem Sadu, wskazana ustawa nie gwarantuje w sposob bezwarunkowy pracownikom sfery budzetowej
stalego corocznego wzrostu ich wynagrodzen w okres§lonej wysoko$ci. Przewiduje jedynie waloryzacje wynagrodzen
Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym corocznie, tj. okresowo, na podstawie prognoz
budzetowych i corocznie ustalonego wskaznika. Wysoko$¢ wynagrodzen tej grupy spotecznej determinowana
jest i to bezposrednio sytuacja budzetowa Panstwa. W zwigzku z tym trzeba dopusci¢ wystepowanie ryzyka
mozliwo$ci ograniczenia potencjalnego wzrostu wynagrodzen, a to w przypadku niekorzystnego ksztaltowania sie
prognozowanych skladnikow okreslajacych sytuacje budzetowa panstwa. W tych uwarunkowaniach nie mozna moéwic
0 pracowniczym prawie podmiotowym do automatycznej waloryzacji wynagrodzenia i co za tym idzie — o nabyciu
takiego prawa przez pracownikow panstwowej sfery budzetowej. Nie istnieje tu nawet prawna ekspektatywa, a tym
bardziej - ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana. Przepisy przewidujace waloryzacje wynagrodzen, aczkolwiek
nieobojetne dla sytuacji majatkowej pracownikow, nie tworza bezposrednio indywidualnych praw podmiotowych
sq — przede wszystkim — dyrektywami dla organéw panstwa, dotyczacymi gospodarowania funduszem plac sfery
budzetowe;j.



Sad zauwazyl, iz wynagrodzenia pow6dek moga zostaé zwaloryzowane jedynie w oparciu o wskaznik ustalony
w ustawie budzetowej. Zaznaczyt tez, iz waloryzacji nie mozna utozsamia¢ z podwyzka. Waloryzacja stuzy
zachowaniu stalej wartoSci ekonomicznej przyznanych §wiadczen pienieznych, nie za$ podwyzszaniu realnej wartosci
wynagrodzenia. W celu wydania w przedmiotowej sprawie wlasciwych rozstrzygnieé¢, Sad powinien zastosowac art.
13 ust 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 (Dz.U. Nr 29, poz. 150), art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok
2012 (Dz. U. z 2012 1. poz. 273), art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 (Dz.U. 2013 poz. 169) oraz art. 9
ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej za rok 2014 (Dz.U. 2014 poz. 162), ktdre przewidzialy Srednioroczny wskaznik wzrostu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej - w wysokosci 100% (postanowienie TK z dnia 11 lutego 2015 roku,
sygn. akt. P 44/13, http://trybunal.gov.pl/s/p- (...)). Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. 0
zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. Nr 238, poz. 1578 ze zm.) w 2011 T.
wielko$¢ wynagrodzen nie moze przekroczy¢ wielko$ci wynagrodzen z 2010 r. w nastepujgcych jednostkach sektora
finans6w publicznych.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu roszczenie powddek nie znajduje uzasadnienia.

W latach 2011-2014 ,Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen” ustalony zostal na poziomie 100%, przez co nie
doszto do wzrostu wynagrodzen kuratoréw sadowych, o jakim mowa w wyzej przytoczonym art. 14 ust. 1b ustawy
o kuratorach sadowych i o jakim mowa w ustawie o ksztaltowaniu wynagrodzeh w panstwowej sferze budzetowej
oraz zmianie niektérych ustaw. Ustawa budzetowa, w $wietle hierarchii aktéw prawa powszechnie obowiazujacego,
jest aktem réwnorzednym z ustawa o kuratorach sadowych i ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzeh w panstwowej
sferze budzetowej oraz zmianie niektorych ustaw. W konsekwencji powyzszego dochodzi do sytuacji kolizji pomiedzy
normami wynikajacymi z wyzej wskazanych regulacji. Rozstrzygniecie sprawy wymaga rozstrzygniecia tej kolizji.
Sad podkreslil, iz ustawodawca w ustawach budzetowych na lata 2011-2014 nie wprowadzil zadnych przepisow
derogacyjnych uchylajacych przepisy dotychczasowe. Przepisy te moga mie¢ rozng postaé. Moga one wyraznie i w
sposoéb wyczerpujacy wylicza¢ uchylone akty normatywne i przepisy prawne, ktore traca moc obowigzujaca z dniem
wejécia w zycie nowego aktu normatywnego. Nie zastosowal takze innych regut derogacyjnych, ktére w sposob ogdlny
odnosilyby sie do utraty mocy obowigzujacej okreslonych przepisoéw, stwierdzajac na przyklad, ze z dniem wejécia
w zycie nowego aktu normatywnego traca moc obowiazujaca wszystkie przepisy dotychczasowe, dotyczace spraw
unormowanych w akcie nowym. W okresie obowigzywania okreslonego aktu, w przypadku kolizji norm prawnych sad
orzekajacy na podstawie dwoch sprzecznych przepis6w obowigzany jest zastosowac klauzule derogacyjne stanowiace
reguly, za pomoca ktérych w razie stwierdzenia sprzeczno$ci norm prawnych - rozstrzyga watpliwoéci co do tego,
ktbéra z norm powinna mie¢ zastosowanie w danej sprawie. Zgodnie z regule chronologiczng (lex posterior derogat
legi priori), ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie, akt normatywny p6zniej wydany uchyla akt weczesniejszy pod
warunkiem, ze akt p6Zniejszy ma co najmniej taka samg moc prawna jak akt wezeéniejszy. Ustanowienie wskaznika
wzrostu wynagrodzenia w ustawie budzetowej na poziomie 100% nie powoduje jego niewaznoSci w $wietle normy
zawartej w art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sagdowych. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie zaloZenia, ze
wzrost wynagrodzen kuratoréow sagdowych co do zasady nastepuje poprzez ustalenie wskaznika na poziomie wyzszym
niz 100%, tym niemniej brak jest przepisu nakladajacego na strone pozwana obowiazku kreowania ich wzrostu,
odpowiadajacego co najmniej wskaznikowi inflacji. Dopuszczalna jest takze sytuacja, kiedy to wzrost wynagrodzen
kuratorow sadowych nie nastgpi na skutek ustalenia w ustawie budzetowej wskaznika wzrostu na poziomie 100%
lub nizszym. W tym zakresie dzialania ustawodawcy pozostaja autonomiczne, a ich ocena nie podlega jurysdykeji
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, a co najwyzej moze podlegaé jurysdykcji Trybunalu Konstytucyjnego.
Tak rozumiane przepisy powoduja, ze dzialania ustawodawcy pozwalaja na dostosowanie poziomu wynagrodzen
pracownikoéw sfery budzetowej w stosunku do aktualnej sytuacji gospodarczej kraju.

Sad podniésl, iz postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt P 44/13 Trybunal Konstytucyjny
umorzyl postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucja powotanych wyzej przepisoéw art. 13 ust. 1 pkt
3 ustawy budzetowej z 2011 r. i 44 ust. 1 ustawy okolobudzetowej, jak i tozsamych przepiséw za kolejne lata.
Wobec takiego rozstrzygniecia domniemanie konstytucyjnosci tychze przepiséw nie zostalo obalone. Dopoki bowiem
okre$lony przepis nie zostanie uznany za niekonstytucyjny, istnieje domniemanie jego zgodnos$ci z Konstytucja.



Bezspornym bylo, ze pracodawca wyplacal pracownikom wynagrodzenie po uwzglednieniu waloryzacji powolanych
przepisow, wobec tego zdaniem Sadu nie moze zatem ponosi¢ finansowej odpowiedzialno$ci za rozwigzania
legislacyjne przyjete przez ustawodawce.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac powbddek obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow procesu, uznajac, iz w sprawie zachodzi szczegdlny uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci oddalajacej powddztwo wnidst pelnomocnik powodki K. W..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania poprzez bledna interpretacje przez Sad stanu
prawnego wynikajacego z przepiséw Ustawy z dn.27.07.2001. o kuratorach sadowych w zwigzku z Ustawa z
dn.23.12.1999. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w zwigzku z Ustawa z dn.27.08.2009
o finansach publicznych. Nadto Sad znaniem apelujacego nie odniost sie w zaden sposéb do argumentacji strony
powodowej, przedstawionej zar6wno w pozwie jak i na rozprawie.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia powoda
w pelnej wysokoéci, t.j. w kwocie 23.871,54zL

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powo6dki na
rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepisow prawa.

Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz nie ma uzasadnionych podstaw do dokonania jakiejkolwiek
waloryzacji sadowej wynagrodzenia powddki za lata 2011 — 2014 .

Jeszcze raz ponie$é nalezy, iz powodka jako kurator zawodowy podlega przepisom ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
o kuratorach sagdowych (Dz.U.2014.1689). Zgodnie z jej art. 14 co niesporne wynagrodzenie zasadnicze kuratorow
zawodowych na réwnorzednych stopniach sluzbowych jest rowne i odpowiednie do rangi stopnia sluzbowego
wielokrotnosci bazowej, ktérej wysokosé ustala jest w oparciu o ustawe budzetowa. Z kolei art. 14 ust. 1b ustawy
stanowi, iz kwota bazowa dla zawodowych kuratoréw sadowych poczawszy od 2004 r., jest waloryzowana corocznie
Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na podstawie przepiséow o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej.

W ocenie Sadu Okregowego nieistotnym jest przy tym, iz art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (tekst jednolity
Dz. U. nr 79 z 2011 roku poz. 413 z pézn. zm.) stanowi, iz przepisow ustawy nie stosuje sie do: pracownikow
zatrudnionych w urzedach organéw wiladzy publicznej, kontroli, ochrony prawa oraz sadach i trybunalach,
wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, z wyjatkiem pracownikéw, o ktérych mowa w
art. 5 pkt 1 lit. b i ¢; (Wspomniany art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wskazuje, iz Minister Finansow
wlacza do projektu ustawy budzetowej dochody i wydatki Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunalu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli, Sagdu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego wraz z wojewodzkimi sgdami administracyjnymi, Krajowej Rady Sadownictwa, sadownictwa
powszechnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego i Panistwowej Inspekcji Pracy).



Zawarcie takiego wylaczenia nie oznacza bowiem, iz okre$lone zasady wynagradzania okre§lone w ustawie o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej do pracownikow Sadéw powszechnych w tym
kurator6w sadowych nie moga mie¢ w ogdle zastosowania. Przepisy ustawy o kuratorach sadowych bezposrednio w
zakresie corocznej waloryzacji kwoty bazowej $§redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen nakazuja wprost
stosowanie przepisow ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Uzna¢ zatem nalezy, iz
wylgczenie zawarte w art. 3 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej nie ma charakteru
pelnego i abstrakcyjnego. (por. Komentarz do art.14 ustawy o kuratorach sagdowych w ,,Ustawa o kuratorach sadowych.
Komentarz” Autorzy: Jedynak T., S. K. Wydanie: II Opublikowano:

L.N, 2014).

Whbrew zapatrywaniom apelacji brak wiec podstaw do uznania, iz §rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen
okreslony w ustawie o ksztaltowaniu wynagrodzen nie ma do kuratoré6w zawodowych zastosowania.

Wskazana ustawa w art. 4 ust. 2 stanowi, iz wynagrodzenia oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen
— a zatem i kuratoréw - waloryzowane sa Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Art. 2 pkt 4 zawiera
za$ definicje ustawowa pojecia Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen, ktéry oznacza wzrost wynagrodzen
na dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego. Stosownie za$ do art. 9 ust. 1 pkt 3 u.k.w. — $rednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen jest ustalany w ustawie budzetowej. Tym samym wynagrodzenie pow6dki moze zostac
zwaloryzowane tylko i wylacznie w oparciu o wskazany wskaznik ustalony w ustawie budzetowe;j. Ustalony wskaznik
waloryzacji na lata 2011 — 2014 zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 (Dz.U. Nr 29, poz. 150),
art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r. poz. 273), art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy budzetowej na
rok 2013 (Dz.U. 2013 poz. 169) oraz art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej za rok 2014 (Dz.U. 2014 poz. 162), wyniost
100,00%. W mys$l art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektoérych ustaw zwiazanych z realizacja
ustawy budzetowej (Dz.U. Nr 238, poz. 1578 ze zm.) w 2011 r. wielko$¢ wynagrodzen nie moze przekroczy¢ wielkosci
wynagrodzen z 2010 r. w nastepujacych jednostkach sektora finans6w publicznych. Tym samym nie doszlo do wzrostu
wynagrodzen kuratoréw sadowych a roszczenia pow6dki nie moga zostaé¢ uwzglednione.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje okoliczno$é, iz w tym stanie rzeczy kolejne ustawy budzetow, do ktérych w
art. 9 ust. 1 pkt 3 odsyta ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen, de facto realnie nie powodujg wzrostu wynagrodzen na
stanowisku kuratora. Odnoszac sie do powyzszego podnie$¢ nalez,y iz w art. 14 ust. 1 b ustawa o kuratorach sadowych
daje jedynie gwarancje corocznej waloryzacji $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na
podstawie przepiséw o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej nie za$ realnego wzrostu plac.
Tym samym nie spos6b moéwi¢ o sugerowanym w apelacji naruszeniu zasady praw nabytych i w konsekwencji
koniecznoSci zastosowania innego wskaznika waloryzacji w szczegblno$ci za$§ wskaznika inflacji jako niwelujacego
negatywne skutki zmiany sily nabywczej pieniagdza i gwarantujacego zachowanie realnej wartosci wynagrodzenia.
Ponadto — co zostalo juz podniesione przez Sad I instancji - postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie
o sygn. akt P 44/13 Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucja
powolanych wyzej przepisow art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej z 2011 r. i 44 ust. 1 ustawy okolobudzetowej,
jak i tozsamych przepiséw za kolejne lata. Tym samym domniemanie konstytucyjnoSci tychze przepiséw nie zostalto
obalone. Wyplata wynagrodzen waloryzowanych przy zastosowaniu wylacznie powolanych przepiséw nie moze wiec
laczyc¢ sie dla pracodawcy z ujemnymi konsekwencjami.

W ocenie Sadu II instancji takze okoliczno$¢, iz wspomniana waloryzacja w ocenie pow6dki ma charakter pozorny
i nie wiaze sie dla kuratoréw w praktyce choéby minimalnym wzrostem wynagrodzen czym prowadzi do ,,omijania
systemowej reguly waloryzacji” nie moze wplyna¢ na wynik rozstrzygniecia. Skoro bowiem $rednioroczne wskazniki
wzrostu wynagrodzen pracownikéw nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen sa corocznie przedmiotem
negocjacji w ramach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno - (...) (art. 7 ust. 1), a w konsekwencji wysoko$¢
wynagrodzen kuratoréw determinowana jest i to bezposrednio sytuacja budzetowa Panistwa, autonomiczne dzialania
ustawodawcy determinujace okre§lone gwarancje w tym przedmiocie nie moga by¢ modyfikowane w drodze
orzeczen Sadow powszechnych, choéby de lege lata przemawialyby za tym zasady sprawiedliwoéci spoteczne;.



Tylko Trybunal Konstytucyjny posiada jurysdykcje do podwazenia legalnoSci wprowadzenia takich rozwigzan
legislacyjnych. Tymczasem — o czym juz wspomniano — nie doszlo do tego w stosunku do przepisow bedacych
podstawa rozstrzygniecia. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do odmowy uznania ich mocy wiazacej i zmiany
kwestionowanego wyroku.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powodki jako
bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpc. Sad Okregowy podobnie jak Sad I instancji
uznal, iz w sprawie zachodzi szczeg6lny uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu. Z uwagi na przedmiot
sprawy, jak i obowiazujaca regulacje prawna powddka mogla by¢ subiektywnie przekonana o stlusznos$ci swych racji.
W tych okolicznos$ciach, Sad doszed}t do przekonania, iz obciazenie jej kosztami procesu przeciwnika byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.

J.L.



