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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spoltecznych oddalil powddztwo P. W. w sprawie przeciwko Miejskiemu O$rodkowi Sportu i Rekreacji w
L. o uchylenie kary porzadkowej i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego pozwanego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod P. W. zatrudniony zostal w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji w E. na podstawie umowy o prace od dnia
1 maja 2011 roku na stanowisku zastepcy Dyrektora ds. sportu i rekreacji, od dnia 1 lutego 2012 roku na stanowisku
menadzera sportu.

Pozwany w dniu 27 maja 2014 roku wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

W zwigzku z odwolaniem od wypowiedzenia umowy o prace wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi z dnia 18 grudnia 2014 roku powdd przywr6cony zostal w pozwanym na dotychczasowych warunkach pracy i

placy.

Powdd podjal prace u pozwanego w zwigzku z wyrokiem przywracajacym do pracy poczawszy od dnia 2 lutego 2015
roku.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku i 2 kwietnia 2015 roku w siedzibie pozwanego w obecnosci B. G., J. K. i M. S. (1) przyjeto
od powoda wyjasnienia na okoliczno$¢ zastania powoda w dniu 27 marca 2015 roku przez Z. C. w pomieszczeniu dla
Sedziéw w Hali Sportowej w sytuacji sugerujacej zasniecie powoda oraz na okoliczno$ci zwigzane z obecno$cia w pracy
w dniu 31 marca 2015 roku.

Od dnia 3 kwietnia 2015 roku do 14 kwietnia 2015 roku dyrektora pozwanego R. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim
i urlopie, natomiast powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 3 kwietnia 2015 roku do 6 maja 2015 roku.

W dniu 7 maja 2015 roku pozwany wreczyl powodowi zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej nagany
wskazujac jako podstawe prawng art. 10881 pkt 2 kp oraz postanowienia Regulaminu Pracy pozwanego §31 ust 1 pkt
2 z powodu nieprzestrzegania przez powoda ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz nieprzestrzegania
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy polegajacym na tym, iz :

- powdd zachowal sie w spos6b naganny w stosunku do wspolpracownika,

- podjal dzialania majace na celu zatajenie lub nieprawdziwe przedstawienie okolicznoéci zwiazanych z
wykonywaniem zadan stuzbowych w dniu 31 marca 2015 roku,

- wyszedl w dniu 31 marca 2015 roku z pracy kilka minut przed jej zakonczeniem bez wiedzy i zgody swojego
przelozonego, nie odnotowujac wyjs$cia w ewidencji wyjs¢ stuzbowych,

- nie podpisal sie na liScie obecnoéci w dniu 31 marca 2015 roku.

W doreczonym zawiadomieniu pozwany poinformowal powoda, iz w terminie 7 dni - liczac od daty otrzymania
niniejszego zawiadomienia ma prawo wniesienia sprzeciwu do Dyrektora pozwanego.

Pelnomocnik powoda nadal w dniu 14 maja 2015 roku na poczcie sprzeciw od udzielonej kary nagany, skierowany do
dyrektora pozwanego, zarzucajac obraze art. 109 §1 kp poprzez natozenie kary porzadkowej po uplywie 5 tygodni od
dnia powziecia wiadomo$ci o rzekomym naruszeniu obowigzku pracowniczego oraz art. 10881 kp poprzez nalozenie



kary porzadkowej w przypadku niespelnienia ustawowych przestanek i wnioést o uchylenie nalozonej kary porzadkowe;j
i uznanie jej za niebyla oraz wykreslenie adnotacji o ukaraniu z akt osobowych powoda. Sprzeciw wplynal do
pozwanego w dniu 21 maja 2015 roku.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 roku (doreczonym powodowi osobiScie w dniu 2 czerwca 2015 roku) pozwany
poinformowal, iz z uwagi na uchybienie 7 — dniowego terminu do wniesienia sprzeciwu odrzuca sprzeciw od nalozonej
kary porzadkowej. Pozwany wskazal, iz termin do wniesienia sprzeciwu uptynat w dniu 14 maja 2015 roku, natomiast
do tego czasu pracownik ani osobiScie, ani przez pelnomocnika nie wniost sprzeciwu. Pismo skierowane zostalo do
wiadomosci pelnomocnika powoda - adwokata A. R. i zostalo pelnomocnikowi doreczone w dniu 10 czerwca 2015
roku.

Powdd zostal zapoznany z regulaminem pracy w dniu 2 lutego 2015 roku, zawierajacym przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci porzadkowej, w tym terminu do zlozenia pozwu od zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu.

Po doreczeniu powodowi pisma o odrzuceniu sprzeciwu powod kontaktowal sie ze swoim pelnomocnikiem.

Sad Rejonowy oddalil wnioski pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw B. G., J. K., M.
S. (2) na okoliczno$¢ wystuchania powoda przed udzieleniem kary porzadkowej nagany oraz ustalen poczynionych
podczas tego wystuchania, udziatu $éwiadkéw w wystuchaniu powoda, daty poinformowania Dyrektora pozwanego
o wyniku przestuchania oraz daty wplywu sprzeciwu od nalozonej kary porzadkowej, albowiem okolicznosci te Sad
uznat ostatecznie jako niesporne, nie wymagajace dowodzenia, wobec zeznan powoda oraz okoliczno$ci wynikajacych
ze zlozonych dokumentow. Oddaleniu podlegaly takze wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan powyzej wskazanych
$wiadkow na okoliczno$¢ przyczyn natozenia kary porzadkowej nagany oraz $§wiadka Z. C. na okoliczno$¢ zastania
powoda $piacego w pracy oraz daty tego zdarzenia, sporzadzenia notatki stuzbowej ze zdarzenia, reakcji powoda na
wejécie $wiadka do pokoju, w ktérym spal, albowiem z uwagi na przyczyny formalne zwiazane z niewyczerpaniem
drogi wewnatrzzakladowej, Sad nie byl wlasny badaé merytorycznych podstaw udzielonej kary porzadkowe;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za podlegajace oddaleniu.

Sad podnidsl, iz zgodnie z art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia lub kare nagany.

Odpowiedzialno$é porzadkowa pracownikéw jest instrumentem reakeji pracodawcy na naruszenie przez pracownika
niektorych obowiazkéw. Spelnia ona funkcje represyjna. Zapobiegajac naruszaniu obowigzkéw pracowniczych,
spelnia ona réwniez funkcje prewencyjna. Stosowanie kar porzadkowych przez pracodawce odbywa sie na zasadzie
fakultatywno$ci. Kodeksowa odpowiedzialno$é porzadkowa stanowi dla pracodawcy jedno z narzedzi egzekwowania
zakladowego porzadku. Przeslankami odpowiedzialnoéci porzadkowej sa: wina pracownika (co wynika z istoty
tej odpowiedzialno$ci oraz z art. 111) oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu obowiazkow
okreSlonych w § 1 i 2. art. 108. Wina, jako przeslanka odpowiedzialnosSci porzadkowej, oznacza negatywna
ocene stosunku pracownika do faktu naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Jest to subiektywna przestanka
odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika. Pracodawca, podejmujgc decyzje o ukaraniu (lub odstgpieniu od
ukarania), obowigzany jest uwzglednia¢ rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika.

Pracodawca stosujac w stosunku do pracownika kare porzadkowa zobowigzany jest do dochowania wszelkich
warunkéw formalnych wskazanych w przepisach art. 109-112 kp, a mianowicie kara porzadkowa nie moze
by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po
uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim
wystuchaniu pracownika. Jezeli z powodu nieobecnoéci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wysluchany,
bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia
stawienia sie pracownika do pracy (art. 109 kp).Stosownie do brzmienia art. 111 kp o zastosowanej karze pracodawca



zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie
przez pracownika tego naruszenia oraz informujgc go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis
zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika.

Przepisy kodeksu pracy okreSlaja takze wymogi formalne dla ukaranego pracownika dla wdrozenia drogi
wewnatrzzakladowej w zwigzku z udzielong kara porzadkowa poprzez mozliwo$é zlozenia sprzeciwu do pracodawcy,
a nastepnie wystapienia na droge postepowania sadowego.

Jezeli chodzi o procedure odwotawcza w zakresie kary porzadkowej, to kwestie te reguluje art. 112 kp, a mianowicie
w razie gdy zastosowanie kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze bronié
sie przy pomocy okreSlonej przepisem art. 112 procedury odwolawczej, tj. wnoszac sprzeciw, ktéry rozpatrywany
jest w postepowaniu wewnatrzzakladowym (§ 1), a nastepnie wystepujac z powddztwem o uchylenie kary do sadu
pracy (§ 2). Zastosowana kara wywoluje skutki prawne do czasu uwzglednienia przez pracodawce sprzeciwu lub
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu pracy o uchyleniu kary, poniewaz wszczecie postepowania reklamacyjnego nie
wplywa na jej wykonalnoé¢. Bieg terminu do wniesienia sprzeciwu rozpoczyna sie od dnia zawiadomienia pracownika
o ukaraniu. Pracownik ma na to 7 dni. Po uplywie tego okresu pracownik traci prawo do zlozenia sprzeciwu. Jest
to termin postepowania reklamacyjnego, ktéry nie podlega zawieszeniu lub przywrdceniu. Po jego przekroczeniu
pracodawca nie ma obowigzku rozpatrzenia przedstawionego mu sprzeciwu. Prawomocne zakonczenie postepowania
wewnatrzzakladowego powoduje zamkniecie drogi sagdowej do wystepowania z powddztwem o uchylenie bezprawnie
nalozonej kary porzadkowej (por. wyr. SN z 7.4.1999 r., I PKN 644,/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 419). Przepis art.
112 § 2 przewiduje takze sadowa kontrole zastosowania wobec pracownika kary porzadkowe;j. Pracownik, ktéry wniést
sprzeciw, moze bowiem w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sagdu pracy
o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. Kodeks przewiduje trzy laczne warunki dopuszczalno$ci wystapienia
przez pracownika do sagdu: wyczerpanie wewnatrzzakladowego trybu odwolawczego (zob. wyr. SN z7.4.1999 r., I PKN
644/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 419), odrzucenie sprzeciwu przez pracodawce oraz zachowanie 14-dniowego
terminu do wniesienia pozwu. Wskazany termin 14-dniowy, podobnie jak termin z art. 264, ma charakter terminu
zawitego prawa materialnego, do ktorych nie maja zastosowania przepisy kpc dotyczace uchybienia i przywracania
terminéw procesowych (art. 168 i nast. kpce). Oznacza to, ze termin ten nie moze by¢ w zadnych okolicznoSciach
przywrdcony. Podstawy do przywroécenia tego terminu nie moze stanowié¢ art. 265. Wymienia on wyczerpujaco
czynnoéci, do dokonania ktorych przywrocenie uchybionego terminu bez winy pracownika jest dopuszczalne. Nie ma
wsérod nich zadania uchylenia kary porzadkowej. Brak takze szczegbdlnego odeslania do art. 265 w art. 112 § 2 (por.
wyr. SN z 27.3.2000 r., I PKN 564/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 514, Pr. Pracy 2000, Nr 10, s. 35 oraz wyr. SN z
9.5.2000 1., I PKN 626/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 615; zob. tez uchw. SN z 14.3.1986 r., III PZP 8/86, OSNC
1986, Nr 12, poz. 194 z glosa T. Zielinskiego, OSPiKA 1987, Nr 1, poz. 19). Zdaniem SN regulacja taka nie oznacza, ze
istnieje luka w prawie. Jej ratio legis polega na tym, ze "przedluzanie postepowania w sprawach o zastosowanie kar
porzadkowych z punktu widzenia ich funkcji jest nie tylko niepozadane, ale i niecelowe” (z tre$ci uzasadnienia cyt.

POWYZ€j WYT. Z 9.5.2000 T.).

Podnoszac powyzsze wywody teoretyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany zawiadomil powoda o zastosowanej karze
upomnienia na pi$mie (pismo z dnia 7 maja 2015 roku) i wskazal rodzaj uchybienia obowiazkéw pracowniczych, date
dopuszczenia sie uchybienia oraz pouczyt o prawie i terminie wniesienia sprzeciwu. Sprzeciw wplynat do pozwanego
w dniu 21 maja 2015 roku, po nadaniu go przez pelnomocnika powoda w dniu 14 maja 2015 roku. Powyzsze wskazuje
na uchybienie 7 - dniowemu terminowi na zlozenie sprzeciwu od zawiadomienia powoda o zastosowanej karze
upomnienia. Sad calkowicie nie zgodzil sie ze strona powodowa, iz do terminu okre§lonego w art. 112 kp moga
znaleZ¢ zastosowanie zasady zwigzane z terminami procesowymi. Siedmiodniowy termin do wniesienia sprzeciwu od
wymierzonej kary porzadkowej jest terminem prawa materialnego, a nie procesowym. Nie moze by¢ przywrdcony
ani przez pracodawce, ani przez Sad pracy. Z uwagi na to, iz termin ten jest terminem prawa materialnego, nie
ma mozliwoS$ci do zastosowania do sprzeciwu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych termindw,
w tym art. 165 § 2 kpc, zgodnie z ktérym oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora



Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rbwnoznaczne
z wniesieniem go do sadu. O tym, z jakim terminem mamy do czynienia (procesowym czy materialnoprawnym) w
danym przypadku, przesadza skutek prawny zwigzany z jego uplywem. W przypadku terminéw prawa materialnego
polega on na wygasnieciu prawa podmiotowego lub niemozliwosci jego dochodzenia, natomiast w przypadku prawa
procesowego — na pozbawieniu skutecznosci dokonanej czynnosci procesowej (M. S., Terminy, s. 9).

Termin okre$lony w art. 112 kp w zakresie terminu do zlozenia sprzeciwu, to jest do dokonania okre$lonej czynnosci
przewidzianej prawem uwaza sie za zachowany, jezeli przed uplywem 7 dniowego terminu zlozono (doreczono) pismo
zawierajace sprzeciw pracodawcy. Wniesienie sprzeciwu po uplywie siedmiodniowego terminu jest réwnoznaczne
z uczynieniem przez pracownika uzytku z uprawnienia, ktére utracil. Pow6d w zwigzku z doreczeniem pozwanemu
sprzeciwu w dniu 21 maja 2015 roku, a wiec z przekroczeniem 7 — dniowego terminu od daty zawiadomienia powoda o
nalozeniu kary nagany, zostal uchybiony i nie podlegal przywroceniu. Pozwany zatem nie mial obowiazku rozpatrzenia
sprzeciwu. W pi$mie z dnia 1 czerwca 2015 roku (doreczonym powodowi w dniu 2 czerwca 2015 roku) poinformowal,
z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia sprzeciwu, o jego odrzuceniu. W ocenie Sadu odrzucenie sprzeciwu,
mimo, iz tak na prawde brak bylo podstaw do jego rozpatrzenia, nie skutkowalo otwarciem drogi postepowania
sadowego.

Sad wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, iz pismo z dnia 1 czerwca 2105 roku, informujace o odrzuceniu sprzeciwu,
stanowilo podstawe do otwarcia postepowania sadowego, ktére skutecznie zostalo doreczone pelnomocnikowi
powoda (dzialajacemu w imieniu powoda) w dniu 10 czerwca 2015 roku i zachowania 14 - dniowego terminu
na zlozenie pozwu od tej daty, to jednak okoliczno$é uchybienia terminu w postepowaniu wewnatrzzakladowym
skutkowala okolicznos$cia, iz Sad z uwagi na wcze$niejsze uchybienie terminu z art. 112 § 1 kp zobowiazany byl
ustali¢ te okoliczno$ci i powddztwo o uchylenie kary nagany oddali¢c wprost bez merytorycznego rozpoznania
zasadno$ci nalozonej kary upomnienia i dotrzymania wszelkich wymogéw formalnych zwigzanych z nalozong
kara nagany. Marginalnie Sad podkre§lil, iz termin do wystapienia z powodztwem rozpoczat bieg nie od daty
osobistego zawiadomienia powoda o odrzuceniu sprzeciwu, a od daty doreczenia pisma z dnia 1 czerwca 2015 roku
pelnomocnikowi powoda, to jest od dnia 10 czerwca 2015 roku, z uwagi na okoliczno$¢ reprezentowania powoda przez
pelnomocnika juz na etapie zlozenia sprzeciwu.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 12 ust 1pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U Nr 163 poz.1348ze
zm).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:
1. obraze przepiséw prawa procesowego majacg wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

- art. 165 § 11 2 k.p.c. - poprzez bezzasadne uznanie, iz przepis § 2 art. 165 k.p.c. nie ma zastosowania do regulacji
prawnej zawartej w art. 112 k.p. w sytuacji w ktorej, zloZenie sprzeciwu jest czynno$cig pracownika, a jego zlozenie
jest skuteczne z chwilg nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego;

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

« art. 8 k.p. w zwiazku z art. 112 k.p. polegajace na ich bezzasadnym niezastosowaniu i nieuwzglednieniu
okolicznoSci, ze sprzeciw jest czynnoScig pracownika, a jego zlozenie jest skuteczne z chwila nadania w placéwce
pocztowej operatora publicznego;



« art. 61 k.c. polegajace na jego bezzasadnym zastosowaniu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i przyjeciu,
ze powdd nie wyczerpal drogi wewnatrzzaktadowej poniewaz uchybil terminowi przewidzianemu na zlozenie
sprzeciwu od nalozonej kary porzadkowej, w sytuacji gdy sprzeciw pracownika nie jest jego o§wiadczeniem woli.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez uwzglednienie powoddztwa w calosci i uchylenie nalozonej na
powoda kary porzadkowej i nakazanie pozwanemu wykresSlenia adnotacji o ukaraniu z akt osobowych P. W.;

- ewentualnie z ostrozno$ci procesowej z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy - Sad i instancji nie dokonatl
merytorycznego rozpoznania zasadno$ci natozonej kary upomnienia i oddalit powodztwo wylacznie z uwagi na
rzekome niewyczerpanie drogi wewnatrzzakladowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach sagdowych,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej i zasadzenie na rzecz
strony pozwanej kosztéw postepowania przed sagdem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

W my$l przepisu art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac: kare upomnienia oraz kare nagany.

Z kolei w my$l art. 112 § 1 k.p.c., jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rbwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.

Pracownik, ktéry wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapic
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (§ 2).

Tym samym prawo wystapienia pracownika do sadu z pow6dztwem o uchylenie bezprawnie natozonej kary moze
nastapic¢ tylko po wyczerpaniu postepowania wewnatrzzakladowego, to jest po wniesieniu w terminie sprzeciwu do
pracodawcy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 644/98, LEX nr 40168).

W przedmiocie charakteru prawnego 7 - dniowego terminu do wniesienia sprzeciwu od nalozonej kary porzadkowej
toczy sie od dawna spor. Jego fundamentalny wymiar sprowadza sie do przyjecia lub odrzucenia tezy o prekluzyjnym
charakterze wspomnianego terminu. Judykatura stoi na stanowisku, ze jest to termin prawa materialnego i jego
przywrocenie na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. nie jest mozliwe. Jest to termin zawity, ktory, wobec braku podstawy



prawnej w przepisach materialnoprawnych, nie moze by¢ przywrdcony w zadnych okoliczno$ciach (wyrok SN z dnia
9 maja 2000 r., I PKN 613/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 614). Podstawy jego przywrocenia nie moze stanowic
art. 265 k.p. Przepis ten wymienia bowiem wyczerpujaco czynnoSci, do dokonania ktérych przywrocenie terminu
uchybionego - bez winy pracownika - jest dopuszczalne. Nie ma wsrod nich zadania uchylenia zastosowanej wobec
pracownika kary porzadkowej (zobacz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. I PKN 564/99
OSNP 2001/16/514, OSNP-wkl. (...), Pr.Pracy 2000/10/35).

Konsekwencja przyjecia materialno — prawnego charakteru terminu do wniesienia sprzeciwu od nalozonej kary
porzadkowej jest tez - stusznie dostrzezona przez Sad Rejonowy - niedopuszczalno$é zastosowania w sprawie art. 165
§1i2kp.c

Zgodnie ze wskazanym przepisem terminy oblicza sie wedlug przepisow prawa cywilnego. Oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 .
- Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora $§wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Apelujacy wywodzi, ze zlozenie
sprzeciwu od nalozonej kary porzadkowej jest czynnoS$cig pracownika, a jego zlozenie jest skuteczne z chwila nadania
w placowce pocztowej operatora publicznego. Niemniej jednak w ocenie Sadu II instancji apelujacy nie zauwaza,
ze skoro jest to czynno$¢ prawna, to nie mozna stosowaé¢ do niej rygordéw zastrzezonych wylgcznie dla czynnosci
procesowych. Te bowiem nie sa czynnos$ciami prawnymi w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Czynnoéci procesowe
sa pewna odmiang czynno$ci prawnych, chociazby dlatego, ze rodza skutki prawne i wielokro¢ sa przedsiebrane w
zamiarze ich spowodowania. Jednakze nie mozna nie dostrzega¢ daleko idacej odmiennoéci miedzy czynnos$ciami
prawnymi sensu stricte, a czynno$ciami procesowymi (wyrok SN z 19 pazdziernika 1995 r., III CRN 40/95, LexisNexis
nr (...), OSNC 1996, nr 3, poz. 43). W konsekwencji rygory decydujace o dokonaniu w terminie czynno$ci procesowej
nie znajdujg prostego przelozenia na dokonanie czynnosci prawnych obwarowanych terminem prawa materialnego
zwlaszcza, ze jak stanowi art. 300 k.p. w sprawach nienormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego. Z tych tez wzgledow, dla oceny kwestii terminowego zloZenia sprzeciwu
od nalozonej kary porzadkowej positkowe odwolanie sie do art. 61 k.c. statuujgcego zasady skladania o§wiadczen woli
znajduje prawne uzasadnienie.

Konkludujac, skoro termin do wniesienia sprzeciwu jest terminem postepowania wewnatrzzakladowego i nie podlega
zawieszeniu, ani przywrdceniu wskutek jakichkolwiek okoliczno$ci, to jego przekroczenie powoduje, ze sprzeciw
moze zosta¢ przez pracodawce odrzucony bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw. I choé nie ma przeszkdd
w uwzglednieniu przez pracodawce takze sprzeciwu zlozonego po tym terminie, gdyz wynika to z ogblnej zasady
swobody pracodawcy w wymierzaniu kar porzadkowych, taka sytuacja nie miala miejsce na gruncie rozpoznawanego
przypadku. Sprzeciw powoda od nalozonej na niego kary porzadkowej (pismo z dnia 7 maja 2015 roku) wyslany przez
jego pelnomocnika pocztag w dniu 14 maja 2015 roku wplynal do pozwanego w dniu 21 maja 2015 roku. Dopiero
w tym dniu pracodawca miat faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia sprzeciwu i stwierdzenia, ze pracownik
kwestionuje poprawno$¢ nalozenia kary porzadkowej. A zatem sprzeciw od nalozonej na powoda kary porzadkowej,
wbrew sugestiom skarzacego, zostal ztozony z przekroczeniem 7 - dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 112 k.p.
iz uwagi na te okoliczno$¢ podlegat odrzuceniu.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz materialnoprawnym warunkiem skuteczno$ci powodztwa o uchylenie kary
porzadkowej jest nie tylko zlozenie sprzeciwu, lecz takze zlozenie sprzeciwu w terminie. Tym samym wystapienie do
sadu o uchylenie kary porzadkowej, po uzasadnionym odrzuceniu sprzeciwu przez pracodawce wskutek zlozenia go po
terminie, skutkowa¢ musi oddaleniem powddztwa. Z tych tez wzgledéw przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powddztwo
podlega oddaleniu - bez merytorycznego badania jego podstaw — gdyz uchybiajac terminowi powdd nie wyczerpal
drogi wewnatrzzakladowej, byto ze wszech miar prawidlowe.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje apelacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p.



Zgodnie ze wskazanym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy nie wykazal, ktére konkretnie zachowanie pozwanego poczytuje za
wskazane naruszenie. Powolanie sie za$ przez skarzacego na nieuwzglednienie przez Sad okoliczno$ci, ze sprzeciw jest
czynnoscia pracownika, a jego zlozenie jest skuteczne z chwila nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego,
nie moze przynie$¢ spodziewanych przez strone skutkow procesowych. Bezwzglednie bowiem art. 8 k.p. nie ksztaltuje
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiso6w prawa. Z tych tez wzgledow
przepis ten nie moze by¢ naruszony przez Sad w procesie wykladni prawa materialnego.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej,
jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800).



