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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. przeciwko L. D. (1)
o odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji oraz zasadzil od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.
na rzecz L. D. (1) kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) Sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. wynajem i dzierzawa samochodow
oraz maszyn i urzadzen budowlanych. (...) s.c. takze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzierzawy maszyn
i urzadzen budowlanych.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozwany L. D. (2) zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku doradcy
techniczno-handlowego, najpierw na okres probny, do dnia 31 grudnia 2013 r., a nastepnie na czas okreslony, do dnia
31grudnia 2016 . E. D. (2) byl odpowiedzialny za okreslanie strategii dotyczacych sprzedazy towardw, opracowywanie
zlozonych przez klientow zamodwien, negocjowanie warunkéw handlowych o wspolpracy oraz prowadzenie pelnej
dokumentacji obstugiwanej bazy klientow.

W ramach wykonywanych czynnoéci pozwany wspoélpracowal m.in. ze spdlka (...), przyjezdzal do jej siedziby,
przywozil sprzet, a nastepnie go odbieral.

Jednocze$nie z umowa o prace w dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozwany podpisal zobowigzanie do zachowania
w tajemnicy wszelkich okoliczno$ci i informacji o charakterze technicznym, technologicznym, finansowym i
organizacyjnym, o ktérych dowiedzial sie w zwiazku lub przy okazji wykonywania powierzonych mu obowigzkow.

Rowniez w dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozwany zawarl z pracodawca umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z
§ 2 umowy zobowigzal sie powstrzymac w trakcie trwania stosunku pracy oraz w okresie jednego roku po ustaniu
stosunku pracy od dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy na obszarze Polski. Miedzy innymi
pozwany zobowiazal sie do niepodejmowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub jakiegokolwiek innego
stosunku prawnego bezposrednio lub pos$rednio u innych przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna
wobec pracodawcy, jak réwniez nieobejmowania jakichkolwiek funkcji, w tym doradcy, poérednika, pelnomocnika,
powiernika u innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna.

Pracodawca za dotrzymanie przez pracownika zobowigzan okre§lonych w umowie zobowigzal sie wyplacaé mu
po ustaniu stosunku pracy miesiecznie odszkodowanie w wysoko$ci 25% $redniego wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przez okres 3 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy, przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji.

Za naruszenie zakazow wynikajacych z umowy po ustaniu stosunku pracy pracownik zobowiazal sie zaplacic¢
pracodawcy kwote stanowigca rownowarto$¢ wynagrodzenia otrzymanego przez niego w okresie ostatnich 12 miesiecy
pozostawania w stosunku pracy, tytulem kary umowne;j.

W dniu 31 lipca 2014 r. pozwany wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

Pracodawca wyplacil pozwanemu odszkodowanie wynikajace z umowy o zakazie konkurencji za okres od 1 sierpnia
2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. w wysoko$ci 1.024,75 zt.

W dniu 5 listopada 2014 r. L. D. (2) zostal zarejestrowany jako bezrobotny.



W dniu 14 listopada 2014 r. E. D. (2) oS§wiadczyl na piSmie, iz odstepuje od umowy o zakazie konkurencji z uwagi na
niewywigzanie sie bylego pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania.

Po zakonczeniu przez L. D. (2) stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. pozwany nie podjal wspoélpracy z zadnym podmiotem.
W utrzymaniu pomagala mu rodzina. Zarejestrowal sie takze jako bezrobotny i przez okres trzech miesiecy pobieral
zasitek.

Pracodawca powzial informacje, ze pozwany L. D. (2) pracuje w konkurencyjnej spolce (...) s.c. W celu sprawdzenia
tej informacji, pracownik spolki (...), M. K., zadzwonit do spokki (...) i poprosil, zeby skontaktowal sie z nim L. D. (2).
Po uplywie 10 minut, oddzwonil mezczyzna, ktérego M. K., ze wzgledu na brzmienie glosu, utozsamit z L. D. (2).

Inny pracownik Spoélki, S. K. (1), zimg 2015 r., rbwniez zadzwonil do spoélki (...) w celu sprawdzenia, czy pracuje tam
L. D. (2). Odebral mezczyzna, ktory przedstawil sie jako pozwany. S. K. uzyskal potwierdzenie, ze to firma (...).

Po zakonczeniu wspolpracy ze spolka (...), L. D. (2), byt w siedzibie bylego pracodawcy, przyjechal wowczas
samochodem marki V. (...), nalezacym, do wspdiwlasciciela Spolki (...), ktory uprzednio od niego pozyczyl.

L. D. (2) utrzymywal kontakty towarzyskie ze (...) Spolki (...), bywal w siedzibie ich Spotki. Wspoélnicy wiedzieli od
pozwanego, ze ma podpisang umowe o zakazie konkurencji, dlatego nie §wiadczyl pracy ani ustug na rzecz ich Spolki.
Pozyczal samochdd do celéw prywatnych.

M. P. (1) zna wiekszo$¢ kadry kierowniczej Spolki (...), z ktora wspolpracuje od 14 lat. Przedstawiciele tej Spotki
ze wzgledu na wieloletnig znajomos$¢ i wspoltprace kontaktuja sie wylacznie z M. P., znaja jego nr telefonu. Nie bylo
przypadku kontaktowania sie przedstawicieli B. z inng osoba z B. H. i przekazywania M. P. pro$by o kontakt, poniewaz
kadra B. kontaktuje sie bezposrednio z M. P., jako osoba odpowiedzialng za wynajem sprzetu.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkow, w szczegoélnosci (...) Spolki (...), zeznan
pozwanego i dokumentéw. Oparl sie na dowodach pisemnych przedstawionych przez strony: wydrukach ze strony
internetowej B. H., kserokopiach: pisma zawierajacego inne warunki zatrudnienia, umowy o zakazie konkurencji,
decyzji o zarejestrowaniu pozwanego jako bezrobotnego, o§wiadczenia pracownika o odstapieniu od umowy o zakazie
konkurencji. Dowody te Sad uznal za wiarygodne w caloéci. W uznaniu Sadu I instancji nie budzily one watpliwoSci
co do ich autentyczno$ci i zgodnoSci z zaistnialym stanem rzeczy, a nadto ich prawdziwos$¢ nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron.

Sad oparl sie takze na dowodach z zeznan §wiadkéw i przestuchaniu pozwanego.

Zeznania $wiadkow M. K., M. P. (1), P. K. i D. S. Sad i instancji uznal za wiarygodne w calosci. Podobnie Sad
ocenil zeznania pozwanego, ktéorym réwniez dal wiare w calosci. Wskazal, ze zeznania wymienionych osob sg sp6jne
wewnetrznie, logiczne, szczere oraz niesprzeczne ze sobg wzajemnie.

Sad cze$ciowo tylko dal wiare zeznaniom Swiadka M. S. i S. K. (1). W uznaniu Sadu zeznania tych osob skierowane
byly na konkretne rozstrzygniecie w tej sprawie, nadto byly sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. M. S., kierownik oddzialu w W., w ktérym pracowal pozwany, zeznal, ze pozwany po zakonczeniu
stosunku pracy przyjechal do siedziby spoiki (...), z zamiarem wynajecia sprzetu od bylego pracodawcy. Zeznaniom
tym przecza zeznania M. K., ktory twierdzil, ze pozwany przyjechat do powodowej sp6lki, zeby porozmawiaé, jak
zeznal $wiadek: ,mowil, ze chcialby sie dogadac, bo chcialby podjac¢ prace (...)” (k. 124). Réwniez pozwany wskazal,
ze przyjechat do siedziby bylego pracodawcy, zeby porozmawiaé. Zatem w tym zakresie, widzac wyrazna sprzeczno$é
w zeznaniach M. S. z pozostalym sp6jnym materialem dowodowym, a takze majac na uwadze powiazania zawodowe
tego $wiadka z powodowa Spoélka, Sad nie dal wiary jego zeznaniom.

Odnoé$nie zeznan S. K. (1), Sad I instancji stwierdzil, ze takze nie sa one wiarygodne w calo$ci. W uznaniu Sadu,
$wiadek nie zeznawal w sposéb spojny. Poczatkowo twierdzil on, iz dzwonigc do spolki (...), uzyskal potwierdzenie,



Ze rozmawia z pozwanym, by za chwile stwierdzi¢: ,,uzyskalem potwierdzenie, ze pozwany tam pracuje, to znaczy
potwierdzono mi, ze to firma (...)” (k. 139 odwr6t). Nadto jego zeznania sg sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegolnos$ci z zeznaniami (...) Spolki (...), ktorzy jednolicie i konsekwentnie twierdzili, ze pozwany
nie byl przedstawicielem tej firmy, chociaz bywal w jej siedzibie. Zatem w tej czeSci zeznania Swiadka nie stanowily
dowodu na samg dzialalno$¢ konkurencyjna pozwanego.

Dodatkowo — oceniajac dowody przedstawione przez powodowa Spolke — Sad Rejonowy wskazal, ze maja one
wylacznie charakter kilku pojedynczych poszlak, ktore zdaniem Spétki maja wskazywaé na dzialalnosé konkurencyjng
pozwanego, ale w ocenie Sadu nie stanowig udowodnienia dzialalno$ci konkurencyjnej pozwanego. Taki charakter
ma wskazane powyzej zeznanie o odebraniu telefonu przez pozwanego, ktére samo w sobie nie oznacza udowodnienia
dzialalnoSci konkurencyjnej. Podobnie oceni¢ nalezy kwestie rzekomego noszenia przez pozwanego koszulki z
logo B. H. — jedni $wiadkowie zeznali, ze miala kolor czarny, inni ze czerwony. Spétka nie przedstawila zadnego
jednoznacznego i wiarygodnego dowodu na dzialalno$é konkurencyjna pozwanego. Takze wersja o kontaktach ze
Spolka (...) jest niewiarygodna w $wietle zeznan M. P., ktéry wspolpracuje z ta firma od 14 lat i zna jej kadre kierownicza
z racji wieloletniej wspolpracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie jest zasadne.

Sad podniésl, ze umowa o zakazie konkurencji zostala uregulowana w kodeksie pracy w przepisach od art. 101' kp do

art. 101*kp. Jak wynika z treéci art. 101* kp pracodawca moze zawrzeé z pracownikiem umowe, w ktérej ten zobowiaze
sie nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé.

Gdy pracownik ma dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode, umowa zakazujgca pracownikowi prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy moze byé

zawarta réwniez na czas po ustaniu stosunku pracy (art. 101” § 1 kp).

W umowie zawartej na czas po ustaniu stosunku pracy okresla sie okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz
wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, ktére nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania

zakazu konkurencji (art. 101°§ 11 3 kp).

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy odniost sie do wazno$ci i okresu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji
miedzy stronami.

Wskazal, iz przepisy o zakazie konkurencji zostaly ustanowione z my$la o ochronie intereséw pracodawcy, ale
do unormowania kwestii zakazu konkurencji ustawodawca wprowadzil przepisy bezwzglednie obowiazujace —
ochronne dla pracownika, ktérych pominiecie powoduje niewazno§¢ umowy. Umowa ta musi by¢ bowiem zawarta
na piSmie, musi $cidle okresla¢ czas trwania zakazu, jego przedmiot oraz wysoko$¢ przyslugujacego pracownikowi
odszkodowania.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze strony sporu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. zawarly
na pi$émie umowe o zakazie konkurencji. W umowie tej pozwany zobowiazal sie powstrzymac sie od dzialalnosci
konkurencyjnej w okresie jednego roku po ustaniu stosunku pracy, a powddka miala wyplaca¢ pozwanemu
odszkodowanie w wysokos$ci 25 % $redniego wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przez okres 3 miesiecy
przed ustaniem stosunku pracy, przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Okreslono
tez, co strony rozumieja przez zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej, poprzez wskazanie konkretnych
zakazanych zachowan pracownika. Nadto strony zastrzegly kare umowna stanowiaca rownowarto$¢é wynagrodzenia
otrzymanego przez pozwanego w okresie ostatnich 12 miesiecy pozostawania w stosunku pracy, ktéra pozwany mial
wyplaci¢ powddce za naruszenie zakazoéw wynikajacych z umowy po ustaniu stosunku pracy.



Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze zosta¢ wprowadzone prawo odstapienia od niej, o ile
nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura stosunku prawnego, przepisami prawa oraz z zasadami wspotzycia spolecznego
(art. 39581 ke wzw. z art. 300 kp). Dla skuteczno$ci umownego prawa odstgpienia wymagane jest oznaczenie terminu,
w czasie ktorego bedzie mozliwe skorzystanie z tego prawa oraz okreélenie, ktorej ze stron prawo to przystuguje.

W niniejszej sprawie, w umowie nie zawarto zapisu umozliwiajacego odstapienie od umowy, zatem o$wiadczenie
pozwanego o odstgpieniu od powyzszej umowy z dnia 14 listopada 2014 r. nie bylo skuteczne.

Sad Rejonowy podkresdlil jednak, iz pozwany zdawal sobie sprawe z bezskuteczno$ci zlozenia tego oswiadczenia, gdyz
jak stwierdzil, to z uwagi na obowiazujacy zakaz konkurencji nie mogl podjaé zadnej pracy. Powyzsze oSwiadczenie,
pozwany zlozyl dlatego, ze mial nadzieje na zerwanie umowy z uwagi na to, iz kwota odszkodowania nie wystarczala
na zaspokojenie potrzeb jego rodziny.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego spdtka (...) oraz spoélka (...) s3 podmiotami wzajemnie ze sobg
konkurujacymi. Obie te spolki prowadza bowiem dzialalnoéé gospodarcza w zakresie dzierzawy maszyn i sprzetu
budowlanego.

Nadto, niewatpliwie L. D. (2), posiadal informacje, ktérych ujawnienie moglo narazic¢ pracodawce na szkode. Pozwany
mial bowiem bezposredni dostep do bazy klientoéw powodki, znal takze techniki sprzedazy ustug oferowanych przez
powddke, gdyz tym wlasnie zajmowal sie pracujac w powodowej spolce.

Zdaniem Sadu zostaly zatem wypelnione przestanki z art. 101> kp w zw. z art. 101" kp: powodowa spotka oraz spotka
(...) byly spotkami konkurencyjnymi, pozwany posiadal wazne informacje, ktorych ujawnienie moglo narazi¢ powodke
na straty, strony zawarly wazna umowe o zakazie konkurencji, ktéra obowiazywala w okresie, ktorego dotyczy spor.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa, naruszeniem zakazu konkurencji obowigzujacego po ustaniu stosunku pracy jest
podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na jakim
stanowisku lub w jakim charakterze jest on zatrudniony, chyba, ze strony postanowig inaczej. (por. wyrok SN z dnia
4 stycznia 2008 roku, I PK 183/07, opubl. w OSNP 2009, nr 3-4, poz.37)

Z tresci umowy o zakazie konkurencji laczacej strony sporu nie wynika, w zaden sposob, by jej strony przewidzialy
jakiekolwiek wylaczenie od nalozonego na pozwanego — w zamian za odszkodowanie - bezwzglednego zakazu podjecia
zatrudnienia dziatalno$ci konkurencyjnej wzgledem strony powodowe;j.

Zatem, wspolpraca podjeta przez pozwanego, w jakiejkolwiek formie, z konkurencyjnym w stosunku do bytego
pracodawcy podmiotem, oznaczalaby, ze po jego stronie doszlo do naruszenia zakazu konkurencji.

Jednakze w ocenie Sadu do naruszenia zakazu konkurencji w niniejszej sprawie nie doszlo.

Sad I instancji podnidsl, iz zgodnie z art. 6 kpc to na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar jego udowodnienia. W ocenie Sadu, powodowa spoétka nie wykazala, jakoby pozwany pracowat w (...) s.c.
Nie zostalo takze wykazane, aby pozwanego laczyt z wymieniona spo6tka inny stosunek prawny lub zeby pozwany
podejmowatl na rzecz tej spo6lki inne czynnoéci, objal w spolce jakie§ funkcje, np. doradcza, czy w jakikolwiek
inny sposob z nig wspoélpracowal. Powbdka swoje zadanie opierala przede wszystkim na tym, ze z dwoch rozméw
telefonicznych wynikalo, iz pozwany przedstawil sie jako przedstawiciel spdiki (...). W uznaniu Sadu, to, ze pracownik
powddki, ktory wykonywal jeden z telefonéw, utozsamil osobe, z ktérg rozmawial z pozwanym ze wzgledu na
brzmienie glosu tej osoby, jest niewystarczajace dla postawienia pozwanemu zarzutu zlamania umownego zakazu
konkurencji. Drugi z pracownikéw, ktory telefonowal do (...) s.c. zeznawal na tyle niespdjnie, ze Sad nie dal wiary jego
zeznaniom. Swiadek ten sam subiektywnie ocenil, ze pozwany jest przedstawicielem B. H., ale dopytany szczegdlowo
zeznal, ze uzyskal potwierdzenie jedynie, ze dodzwonil sie do tej Spolki.



Nadto powddka podnosila, ze pozwany przyjechal do powodowej spoélki firmowym samochodem, w koszulce z
logiem B. H.. Te twierdzenia takze nie mogly by¢ podstawa uwzglednienia zadania powddki, a to dlatego, ze fakt,
iz pozwany poruszal sie samochodem wspdlnika (...) s.c., nawet jesli byl w koszulce z logiem spélki, nie Swiadczy
jeszcze o tym, ze wspoélpracowal z ta spotka. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna z takich poszlak uznaé za
udowodnione naruszenie umownego zakazu konkurencji, skoro pozwany pozostawal ze (...) sp6iki (...) w stosunkach
kolezenskich i pozyczat od nich samochéd. Majac na uwadze kilkuletnig wspolprace tej spolki i spotki powodowej
— reprezentowanej w kontaktach handlowych m.in. przez pozwanego, a takze towarzyskie kontakty pozwanego z B.
H., réwniez podarowanie koszulki firmowej nie jest dowodem na dzialalno$¢ konkurencyjng. Jak wynika z zeznan
pozwanego, posiada on wiele koszulek firmowych réznych firm, w tym (...) s.c., co wydaje sie naturalne, majgc na
uwadze dzialalno$¢ zawodowa pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze zebrane w sprawie dowody nie wystarczaja na przypisanie
pozwanemu zachowan mogacych wypeliaé¢ przestanki zlamania zakazu konkurencji wynikajacego z zawartej
pomiedzy stronami umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac obowigzek ich zwrotu od powodki, jako strony
przegrywajacej na rzecz strony pozwanej. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie wydatki zwigzane
z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zlotych (§ 11 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U.2013.490
ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego polegajace na:

a) odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. S. poprzez przyjecie, ze jego zeznania sg
skierowane na konkretne rozstrzygniecie w sprawie oraz, ze sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, bez wskazania z jaka czeécig materialu dowodowego zeznania te s sprzeczne, tym bardziej, iz w oparciu
o zeznania w/w §wiadka Sad dokonal cze$¢ ustalen faktycznych w sprawie, w sytuacji gdy zeznania §wiadka sa spdjne i
logiczne oraz w sytuacji, gdy to twierdzenia pozwanego oraz zeznania Swiadka D. S.i M. P. (1), jako os6b bezposrednio
zainteresowanych rozstrzygnieciem, byly nakierowane na uzyskanie konkretnego rozstrzygniecia w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania roszczenia za nieudowodnione;

b) odmowie przyznania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka S. K. (1) poprzez bezzasadne przyjecie, ze $wiadek nie
zeznawal w sposob spojny oraz, ze jego zeznania sa sprzeczne z zeznaniami wspolnikow (...) s.c. podczas, gdy §wiadek
konsekwentnie i spojnie zeznawal, Ze telefon odebral pozwany, ktory przedstawil sie jako L. D. (2) - przedstawiciel B.
H., co doprowadzilo do uznania, ze pozwany nie naruszyt obowigzujacego go zakazu konkurencji po ustaniu stosunku

pracy;

¢) wybidrcza ocene materialu dowodowego polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze zeznania M. P. (1), D. S.
i pozwanego sg w caloéci spdjne wewnetrznie, logiczne, szczere oraz niesprzeczne ze soba wzajemnie i oparcie
rozstrzygniecia na zeznaniach w/w $wiadkéw nie biorac pod uwage, iz sg to osoby utrzymujace bliskie relacje
kolezenskie z pozwanym oraz, ze sa to osoby zainteresowane konkretnym rozstrzygnieciem sprawy, a ich zeznania sa
stronnicze w sytuacji, gdy stoja one w sprzecznoéci z zeznaniami M. S., M. K. i P. K., co doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego i w konsekwencji do oddalenia powodztwa;

2. naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na:



a) niewyjasnieniu spornych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
poprzez bezzasadne pominiecie okolicznoéci obejmujacych odbieranie przez pozwanego telefonéw stuzbowych
konkurencyjnej spolki, przedstawianie sie jako pracownik na stanowisku handlowca w (...) s.c. oraz pojawienie sie w
oddziale powodowej sp6tki samochodem oznakowanym logo (...) s.c. ktore wskazuja, iz pozwany faktycznie Swiadczyl
prace na rzecz (...) s.c.;

b) bledne ustalenie spornych okoliczno$ci sprawy poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal, ze doszlo do naruszenia
zakazu konkurencji przez pozwanego, podczas gdy powdd udowodnil za pomoca dowodu z zeznan $wiadkow
nastepujace okolicznosci:

- przebywanie w siedzibie (...) s.c.

-odbieranie telefonéw stuzbowych (...) s.c.

- wystepowanie jako pracownik na stanowisku handlowca w (...) s.c.
- korzystanie z samochodu oznakowanym logo (...) s.c.,

- wystepowania przez pozwanego w stroju stuzbowym oznakowanym logo (...) s.c., ktére §wiadcza o tym, ze pozwany w
rzeczywistoSci §wiadczyl prace na rzecz (...) s.c., a ktére Sad pominal przy ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, niezaleznie od tego czy praca ta §wiadczona zostala w oparciu o zgloszong do ZUS umowe o prace czy
tez poza systemem ZUS i US.

3. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze powod nie sprostal ciezarowi dowodu
w niniejszej sprawie i nie wykazal, ze doszto do naruszenia zakazu konkurencji;

4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze powddztwo jest nieudowodnione
w sytuacji, gdy powdd wykazal, ze pozwany podejmowal czynnoéci na rzecz konkurencyjnej spoiki (...).

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji zasadzenie od L. D. (1) na rzecz
(...) Sp. z 0.0. kwoty w wysokoéci 38.630,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
prawem przewidziane;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybidrcza ocene materii sprawy.
Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczegolnosci co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku, wbrew tezom przyjetym przez
Sad I instancji, nie sposob przyjac, iz strona powodowa nie wykazala, iz pozwany dzialalno$¢ konkurencyjna w istocie
wykonywal.

Podkresli¢ nalezy, ze na powyzsze okolicznoéci wskazuje caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Whbrew stanowisku Sagdu Rejonowego nie mozna uznaé, iz zeznania §wiadkéw M. S., S. K. (1), jako niewiarygodne i
wewnetrznie sprzeczne, nie moga stanowic postawy ustalen w sprawie.

Sad Okregowy nie podziela opinii Sadu I instancji, iz zeznania §wiadka S. K. de facto nie moga potwierdzaé faktu
wykonywania czynno$ci stuzbowych na rzecz spolki (...) przez pozwanego, bowiem wskazuja wylacznie, ze Swiadek
dodzwonil sie do wymienionej konkurencyjnej firmy strony powodowej. W ocenie Sadu II instancji twierdzenia w
tej materii wynikaja z wybidrczej analizy zeznan $wiadka i nie oddaja ich rzeczywistego sensu. Znamiennym jest, ze
Swiadek w swej wypowiedzi kilkukrotnie podkreslal, iz rozmoéweca przedstawil mu sie jako pozwany i rozmawial z nim,
jako przedstawiciel firmy (...), wladny ustalié spotkanie celem podjecia wspoélpracy z potencjalnym klientem (nagranie
rozprawy z dnia 18.08.2015 r. 00:04:30 — 00:07:15, 00:09:04 - 00:10:22 - k 139 v). Zaré6wno przed stwierdzeniem,
na ktore powoluje sie Sad Rejonowy tj. ,uzyskalem potwierdzenie, ze pozwany tam pracuje, to znaczy potwierdzono
mi, ze to firma (...)”, jak i w trakcie dalszych zeznan, §wiadek w sposdb jasny wskazywal, ze ,zapytalem czy mam
przyjemno$¢ rozmawiaé z panem L. D. (1), dostalem takie potwierdzenie”. Z tych tez wzgledow wnioski wywiedzione
przez Sad Rejonowy na podstawie zeznan wskazanego Swiadka sa dla Sadu Okregowego co najmniej niezrozumiale.
Swiadek jednoznacznie, w sposéb spojny, potwierdzil, iz rozmawial z osobg, ktéra przedstawila mu sie jako pozwany
izajmowala stanowisko w kwestiach, jakie dotyczyty dzialalnoéci firmy. Dlatego uznac nalezy, iz wyjasnienia $§wiadka
przekonujaco i jasno wskazywaly, na dowodzony przez strone powodowa fakt §wiadczenia przez pozwanego pracy na
rzecz firmy (...).

Ponadto fakt, iz pozwany prowadzit rozmowy z klientami firmy (...) potwierdzit swiadek M. K. /k. 124./. Sad
Rejonowy uznal zeznania wskazanego §wiadka w calo$ci za wiarygodne. Z tych tez wzgledow zeznania S. K. znajdowaly
potwierdzenie takze w innym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu II instancji, w oparciu o material zgromadzony w sprawie, brak tez podstaw do dyskredytowania
zeznan $wiadka M. S., wskazujacych na fakt wizyty pozwanego w powodowej firmie juz po zakonczeniu wspolpracy, w
firmowym samochodzie B. H., w koszulce z ich logo z zamiarem wynajecia sprzetu od bylego pracodawcy /k. 124 v./.
W zadnym razie zeznania te nie stoja w sprzecznosci z zeznaniami M. K., ktory twierdzil, Zze pozwany przyjechal do
powodowej spolki, zeby porozmawiac, jak zeznat §wiadek: ,,mowil, ze chcialby sie dogadaé, bo chcialby podjaé prace
(...)" (k. 124).

Podkreslania wymaga, ze Swiadek M. K., ktory podniosl, iz pozwany byl porozmawiaé o zniesieniu zakazu konkurencji
nie wspominal, iz przyjechal on w stuzbowej koszulce i stuzbowym samochodem firmy (...). Tym samym jego zeznania
nie dyskredytuja zeznan §wiadka M. S. w tym przedmiocie. Zwlaszcza, ze sam fakt pojawienia sie w powodowej



Spolce samochodem stuzbowym firmy konkurencyjnej, potwierdzil sam pozwany stwierdzajac ,raz bylem w spdlce
samochodem T., drugiego wiasciciela. Tam pojechalem na pogawedke (...) Moglem mie¢ na sobie koszulke firmy (...)”

Rozbieznosci zas w zeznaniach §wiadkéw M. S.iD. S. wspotwlasciciela B. H. dotyczyly jedynie koloru logo na koszulce,
a nie — jak wskazal Sad I instancji - koloréw koszulki. Powyzsze nie czyni zeznan S§wiadka M. S., co do zasady
niewiarygodnymi.

W ocenie Sadu II instancji nie mozna tez doj$é do przekonania, iz zeznania pozwanego, w przeciwienstwie do zeznan
M. S., znajduja oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym zwlaszcza zeznaniach D. S. i M.
P. (1).

Z calg stanowczo$cig stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania wyzej wymienionych osob byly wewnetrznie sprzecznie, nie mogly
wiec potwierdzaé wersji wydarzen prezentowanych przez strone pozwana. Swiadek M. P. wspotwlasciciel B. H. zeznal
jasno, iz nie udostepnial pozwanemu auta, chyba ze wspélnik to zrobil /k. 124 v /. Drugi ze wspoiwlascicieli tej
firmy (...) podal /k. 125 v/, iz ma prywatny samochdd S. (...), i podnidsl, iz niz nie przypomina sobie by udostepnial
stuzbowego V. (...) pozwanemu. Po czym podawal, iz pozwany pozyczal samochod wylacznie w celach prywatnych. Z
kolei pozwany w swoich zeznaniach wskazal: ,pozyczalem samochéd prywatny od D., to byla s., raz bylem w spoélce
samochodem T., drugiego wtasciciela”. Dokonujac analizy powolanych zeznan, przy uwzglednieniu wersji podawanej
przez pozwanego, nalezaloby uznaé, iz pozyczal on od D. S. jego prywatny samoch6d marki S., zas od M. P. (1) pozyczyt
samochdd marki T., ktérym przyjechatl do strony powodowej. Z kolei z zeznan §wiadka M. P. (1) wynika, ze nie pozyczal
on pozwanemu samochodu marki T., moze jak zeznat ,,drugi wspélnik”. D. S. rowniez nie potwierdzil, jakoby mial
pozyczaé taki samoch6d pozwanemu. Tym samym wersja przedstawiona przez pozwanego, nie znajduje potwierdzenia
w zeznaniach wskazanych swiadkéw. Dodatkowo znamiennym jest, ze wyzej wymienieni $wiadkowie pozostawali w
bliskich relacjach towarzyskich z pozwanym, co karze weryfikowac ich zeznania z wyjatkowa ostrozno$cia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sam pozwany niespdjnie twierdzil, ze pozyczal samochdd prywatny od D. to byla S.,
nastepnie podnosil, iz raz byt w powodowej spdlce samochodem T., M., drugiego wlasciciela, ale tylko na pogawedke.
Przyznal tez, iz mo6gl mie¢ na sobie koszulke firmowa B. H. / nagranie rozprawy z dnia 18.08.2015 r. 00:14:10 -00.15:50
k 140 /. Z kolei $wiadek P. K. wskazal, iz widzial jak pozwany rozmawial z D. odnoénie wypozyczenia prywatnie
samochodu i jakiego$ sprzetu. Po zadaniu mu kolejnego pytania w tej kwestii nie byl juz w stanie wyjasnic skad powziat
informacje, ze pozwany pozyczat samochod do celéw prywatnych. Zeznal jedynie: ,,ja tak wywnioskowatem (...), tak
mi sie wydaje, takie odnioslem wrazenie, nie potrafie uzasadni¢” /k. 125/. A zatem réwniez zeznania tego $wiadka
nie moga potwierdza¢ wersji strony pozwanej. Swiadek bowiem niczego nie slyszal, nikt z nim o tym nie rozmawial,
a jedynie wywnioskowal on, na dodatek w oparciu o nieznane Sadowi przestanki, ktérych nie potrafil wyjasnié, ze
samochdd byl pozyczany w celach prywatnych.

Tym samym w ocenie Sadu II instancji wszystkie wskazane powyzej zeznania nie moga stanowi¢ dowodu
podwazajacego uzasadnione zeznaniami Swiadkow M. S., M. K.1iP. K., twierdzenia strony powodowej co do naruszenia
zakazu konkurencji przez powoda. Zostalo udowodnione w toku procesu, ze pozwany przebywal w siedzibie (...)
s.c., odbieral telefony stuzbowe, przedstawial sie i wystepowal, jako pracownik na stanowisku handlowca, korzystal
z samochodu stuzbowego tej firmy i nosil koszulke z jej logo. Powyzszego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy,
nie sposob obiektywnie ttumaczy¢ niczym innym, jak w istocie faktem $§wiadczenia przez pozwanego okreslonych
ustlug na rzecz firmy (...). Wspomniany za$ fakt pozostawania pozwanego w bliskich relacjach towarzyskich ze
wspolnikami ww. firmy, nie moze tlumaczy¢ odbierania telefon6w w biurze firmy (...), wystepowania w rozmowach
telefonicznych w charakterze jej przedstawiciela, jak rowniez poruszania sie stuzbowym samochodem firmy (a nie,
jak poczatkowo twierdzil pozwany, prywatnym samochodem wspotwlaéciciela) w koszulce z logo B. H.. W tym stanie
rzeczy stanowisko pozwanego co do braku zlamania zakazu konkurencji nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Nieistotnym jest przy tym, iz nieustalonym pozostaje w jakiej konkretnie formie uslugi te byly wykonywane
i jak wygladala wspoélpraca pozwanego z firma konkurencyjnag. Umowa o zakazie konkurencji podpisana
przez strony zakazywala bowiem kazdej dzialalno$ci, niezaleznie od jej formy prawnej, ktéra wchodzilaby



chocby posrednio w zakres profilu bylego pracodawcy, gdyby prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej moglo
wplynaé na poziom sprzedazy, sytuacje finansowa rynkows, wyniki ekonomiczne pracodawcy lub podmiotow
konkurencyjnych wobec pracodawcy. Pozwany w okresie roku od ustania stosunku pracy mial sie powstrzymywaé
od podejmowania zatrudnienia, na podstawie umowy o prace lub jakiegokolwiek innego stosunku prawnego,
bezposrednio lub posrednio, u innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy,
jak réwniez nieobejmowania jakichkolwiek funkeji, w tym doradcy, posrednika, pelnomocnika, powiernika u innych
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé konkurencyjna. L. D., o czym $wiadczy podejmowanie wskazach powyzej
dzialan, z tego obowiazku sie nie wywigzal, wspodlpracujac z firma (...). Z tych tez wzgledow zadanie skarzacego zaplaty
stosownego odszkodowania z tego tytulu, uznaé nalezalo za uprawnione.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji, wszystkie zarzuty apelacji dotyczace zar6wno naruszenia prawa procesowego
art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. art. 232 k.p.c., jak i materialnego art. 6 k.c., uznac nalezy za
trafne. Sad Rejonowy dokonal pobieznej i wybiorczej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Okregowy zgodnie z trescia art. 386 § 1 kpe zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil o L. D. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. kwote 38.630,07 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, tytutem kary umownej oraz kwote 3.749 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Wysoko$¢ zasgdzonej na rzecz powodowej spolki kary umownej nie byla sporna miedzy stronami i wynikala §4 ust 2
zawartej pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1i 2 kpc w zw. z art. 300 kp, zasgdzajac je od dnia 13 listopada 2014 roku,
bowiem w tym dniu, z uwagi na uplyw 7 dniowego terminu do spehlienia §wiadczenia, wskazanego w skierowanym
do pozwanego wezwaniu do zaplaty (doreczonego 6 listopada 2014 r.), roszczenie stato sie wymagalne.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda w wysoko$ci 1800 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzkuz § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 ze
zmianami), oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 1932 zl, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z kolei o kosztach procesu za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800), uwzgledniajac nadto zwrot oplaty od apelacji w kwocie 30 zl.



