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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 14 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu IV Wydzial Pracy przywrocit powodke
M. G. do pracy pozwanym Zespole Szkdt Sportowych im. (...) w A. na dotychczasowych warunkach; zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazat pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa-Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.589 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. G. laczyl z pozwanym Zespolem Szkol Sportowych im. (...) w A. stosunek pracy na podstawie mianowania. Powodka
posiada stopien awansu zawodowego —nauczyciel mianowany. Powodka Swiadczyla prace jako nauczyciel oddzialu
przedszkolnego. Po urodzeniu kolejnego dziecka M. G. korzystala z urlopu macierzynskiego oraz dodatkowego urlopu
macierzynskiego w okresie od dnia 17 listopada 2014r do dnia 17 maja 2015r.

Po wykorzystaniu ww. urlopu powodce, w okresie od dnia 18 maja 2015r do dnia 12 lipca 2015 r. zostal udzielony urlop
rodzicielski. W okresie od dnia 13 lipca 20151 do dnia 31 sierpnia 20151 powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego.
W dniu 4 maja 20151 strona pozwana zlozyla M. G. propozycje zmiany miejsca i sposobu §wiadczenia pracy i
rozpoczecia od dnia 1 wrzeé$nia 20151 $wiadczenia pracy jako wychowawca $§wietlicy z pensum 26 godzin tygodniowo.
Powodka nie przystala na zlozong jej propozycje. W dniu 13 lipca 20151 strona pozwana ponowila ww. propozycje.
Powodka ponownie nie wyrazila zgody na zmiane stanowiska pracy. W tym samym dniu pracodawca zawiadomit
Zwiazek (...) o zamiarze rozwigzania z powodka stosunku pracy. W dniu 15 lipca 2015r ww. zwiazek zawodowy
poinformowal pracodawce, iz nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodka stosunku pracy. W dniu 27 lipca 20151
zostato M. G. doreczone o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne
wskazano likwidacje oddzialu przedszkolnego oraz niewyrazenie zgody na zmiane stanowiska pracy z nauczyciela
oddziatu przedszkolnego na wychowawce Swietlicy. Podano w o§wiadczeniu, ze stosunek pracy rozwiaze sie z uplywem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, to jest z dniem 31 sierpnia 2015r. Podano rowniez, ze okres wypowiedzenia
zostanie skrocony do 1 miesiaca, za$ za pozostaly okres zostanie powddce wyptacone odszkodowanie.

Po rozwigzaniu stosunku pracy z M. G. strona pozwana zawarla umowe o prace z nauczycielem stazysta, ktory od 5
wrze$nia 20151 rozpoczat $wiadczenie pracy jako wychowawca $wietlicy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wynosi 2832,29z} brutto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo zastuguje na uwzglednienie.
Sad podnioésl, iz zgodnie z art. 20.ust.1,3,5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ( t.j Dz.U 2014 poz.191
ze zm) dyrektor szkoly w razie:

1) calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust.
2. Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreS§lonych w ust. 1 nastepuje z konicem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

Okres wypowiedzenia moze by¢ skrocony do 1 miesigca, z tym ze w takim wypadku nauczycielowi przystuguje
odszkodowanie za pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu



wypoczynkowego. Okres, za ktory przystuguje odszkodowanie wlicza sie nauczycielowi pozostajacemu w tym okresie
bez pracy do okresu zatrudnienia. Z przywolanego uregulowania, w ocenie Sagdu Rejonowego jednoznacznie wynika,
iz o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku z nauczycielem a zwlaszcza z nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania, moze by¢ faktycznie zlozone tylko w miesigcu maju kazdego roku, gdyz rok szkolny trwa
od 1 wrze$nia do 31 sierpnia. Wedlug art. 91c ust. 1 ww. ustawy w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela nie ma zastosowania przepis
art. 41 k.p., wskazujacy na ochrone pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace w trakcie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy. Wobec uznania, iz przepisy art. 20 Karty Nauczyciela (KN) zawieraja regulacje wyczerpujace
i zupelne, dotyczace trybu rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami mianowanymi, uznaé nalezy, ze
o$wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy z powodka musialo by¢ zgodne z zapisem art. 20 ust 3 KN. Zatem za
niezgodne z obowigzujacymi przepisami uznaé nalezy zlozenie takiego o§wiadczenia w miesigcu lipcu. Przepis art. 20
ust 3 KN nakazuje zastosowanie w stosunku do nauczyciela, a zwlaszcza nauczyciela mianowanego, trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Przepis art. 20 ust 5 KN daje mozliwoé¢ skrocenia okresu wypowiedzenia, jednak nie stanowi
przyzwolenia na zmiane okresu roku szkolnego, kiedy moga by¢ skladane o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy. Takie o§wiadczenia moga by¢ sktadane tylko w miesigcu maju. Natomiast przyjecie sposobu rozumowania,
prezentowanego przez strone pozwang, zdaniem sadu prowadziloby do faktycznego pozbawienia zapiséw art. 20
ust 3 KN ich gwarancyjnego charakteru i prowadziloby do tego, ze stosunki pracy z nauczycielami moglyby by¢
rozwigzywane praktycznie do konica lipca kazdego roku. W §wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze strona pozwana
zlozyla powoddce oéwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z naruszeniem formalnych uregulowan, dotyczacych
rozwigzywania stosunkoéw pracy z nauczycielami mianowanymi. Skoro tak, to o§wiadczenie jest niezgodne z prawem.
W konsekwencji Sad przywrocil powddke do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach.

W ocenie sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o nieprzywracanie
powodki do pracy z uwagi na zatrudnienie nauczyciela stazysty. Wniosek ten jest sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Strona pozwana nie wykazala, iz uwzglednienie
zadania powddki byloby niemozliwe lub niecelowe. Fakt, iz zostal zatrudniony nauczyciel stazysta obcigzaé moze
tylko i wylacznie pracodawce, a nie moze mie¢ wplywu na ocene zadania procesowego powodki. Strona pozwana nie
wykazala, ze istnieje konflikt tego rodzaju, ze przywrocenie powddki do pracy dezorganizowaloby funkcjonowanie
strony pozwanej badz tez, ze cechy charakteru strony powodowej uniemozliwiaja jej wykonywanie pracy na
dotychczasowych warunkach. Uwzglednienie wniosku o nieprzywracanie strony powodowej do pracy stanowiloby
legitymizacje bezprawnego dzialania pracodawcy i usankcjonowaloby naruszajace prawo poczynania pozwanej
Szkoly.

Wobec tego, iz strona pozwana przegrala proces w calo$ci, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obciazyt strone pozwana kwotg 1589 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie na podstawie § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j . dz.U z 2013r
P0z.490 ze zm).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniosta strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania:



-art.189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie jako elementu wyrokowania w ramach art.45 kp, co doprowadzilo do
braku rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c.,

- art.227 k.p.c. i art.233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia w zakresie braku mozliwoSci przewrdcenia powodki
do pracy na ustaleniach nieistotnych dla sprawy , bedgce skutkiem zaniechania rozstrzygniecia co do tresci
dotychczasowych warunkéw pracy powoddki -zaniechanie rozstrzygniecia co do poprzednich warunkéw pracy w
rozumieniu art.45 k.p.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidsl, ze z tresci szeroko sformulowanego pozwu i udzielonej na
niego odpowiedzi wynika, iz miedzy stronami zaistnial spé6r w dwoch plaszezyznach - co do tresci stosunku prawnego
laczacego strony sporu i co do prawidlowosci rozwigzania tego stosunku. Powodka utrzymywala bowiem, iz od 26
maja 2014r., na skutek zaproponowania przez strone pozwana nowego angazu, objela stanowisko nauczyciela oddzialu
weczesnoszkolnego 2014-2017. Zdaniem powo6dki angaz ten pozostawal w mocy w dacie wystapienia z powddztwem w
niniejszej sprawie. Podsumowujac - powddka uwaza, iz w dacie wystapienia do Sadu zatrudniona byta na stanowisku
nauczyciela oddziatu szkolnego klas I-III (w latach 2014-2015,2015-2016, 2016-2017). Tymczasem pozwany stat i stoi
na stanowisku, iz zlozone powddce pismo z dnia 26 maja 2014r. bylo jedynie propozycja, ktéra nie zostala zrealizowana
(nie doszlo do podpisania stosownego porozumienia) z uwagi na fakt, iz w dacie jej zlozenia powddka byla w cigzy i tym
samym nie mogla obja¢ nauczaniem klasy I od wrze$nia 2014r. Strona pozwana uwaza zatem, iz w dacie zaistnienia
niniejszego sporu powodka zatrudniona byla na stanowisku nauczyciela oddzialu przedszkolnego. Pominiecie tej
kwestii w ramach rozstrzygniecia powoduje brak rozpoznania istoty sporu.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zgierzu a takze rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddki wniést o oddalenie apelacji pozwanej w caloSci jako bezzasadnej,
nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego. Kwestie za$ uznania
awansu powodki na stanowisko nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej uznal za przesadzong wyrokiem Sadu I
instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zarowno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow — art. 233 § 1 kpc art.227 k.p.c., jak i zarzutéw
naruszenia art.189 k.p.c.

Zgodnie z art. 2277 kpc Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad, w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do



pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego jest —
wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczeg6lnoéci nie sposdb zgodzic¢ sie ze strong apelujaca, iz dokonane zwolnienie nie naruszalo obowigzujacych
przepisOw prawa.

W $wietle art. 20 ust 3 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1 ( tj. 1. w
przypadku calkowitej likwidacji szkoly 2. w przypadku czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze) nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu. Okres wypowiedzenia moze by¢ skrécony do 1 miesigca, z tym ze w takim wypadku nauczycielowi
przystuguje odszkodowanie za pozostala cze$¢ okresu wypowiedzenia w wysokoéci wynagrodzenia liczonego jak za
okres urlopu wypoczynkowego. Okres, za ktory przystuguje odszkodowanie wlicza sie nauczycielowi pozostajacemu
w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia (ust 5).

Bezwzglednie zatem, skoro rozwigzanie stosunku pracy moze nastapi¢ z koncem roku szkolnego, to wypowiedzenie
nauczycielowi mianowanemu mozna wreczy¢ wylacznie w miesigcu maju. Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, iz okres
wypowiedzenia moze zostaé¢ skrocony. Co prawda, jezeli jedyna wadliwoScia wypowiedzenia jest zastosowanie przez

szkole zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z prawem oznaczenie terminu jego uptywu przed koficem
roku szkolnego, to stosunek pracy rozwiazuje sie z uplywem okresu wlasciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo
do wynagrodzenia, natomiast nie stuzg mu roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (art. 49 k.p. w zwigzku z art.
20 ust. 3 i art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ze zm.) (wyrok SN 2009.07.02 III PK 20/09 OSNP 2011/5-6/68). Nie mniej jednak skrocenie okresu
wypowiedzenia nie moze naruszaé¢ gwarancji wynikajacych zapisow art. 20 ust 3 KN i tym samym wypowiedzenie
stosunku pracy nauczycielowi w lipcu, z powolaniem sie na zachowanie skroconego okresu wypowiedzenia musi
zostaé poczytane jako naruszajace zasady rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami. Dyrektorzy panstwowych
szkol i placowek przedszkolnych, stosujacy Karte Nauczyciela musza podejmowaé odpowiednie kroki, zmierzajace
do rozwigzania nauczycielskich stosunkéw pracy w stricte zakreSlonym okresie czasu. Z tych tez miedzy innymi
wzgledoéw do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1982 r. - Karta Nauczyciela nie ma zastosowania przepis art. 41 k.p., wskazujacy na ochrone pracownika przed
rozwigzaniem umowy o prace w trakcie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy (wyrok SN 2013.12.04 II PK 66/13
LEX nr 1412615 uchwala SN 2006.12.07 I PZP 4/06 OSNP 2007/7-8/89). Takie rozwiazanie daje obu stronom
stosunku pracy okreslone prawa ale i zobowigzania. Z jednej strony gwarantuje nauczycielowi, ze po uplywie miesigca
maja nie bedzie objety zwolnieniami, badZ restrukturyzacja, o ktérej mowa w art. 20 KN, za$ z drugiej strony
pozwala dyrektorowi szkoly na dokonanie okreslonych zmian organizacyjnych, wymuszonych likwidacja szkoly badz



poszczeg6lnych oddzialow bez obawy, ze wytypowany do zwolnienia nauczyciel ,,nagle sie rozchoruje” badz korzysta
z innej usprawiedliwionej nieobecnoéci i sparalizuje proces koniecznych zmian w szkole.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwana, wypowiadajac stosunek pracy powoddce jako nauczycielowi
mianowanemu w lipcu, zasad tych nie dochowala. Wobec tego zwolnienie powodki w tym trybie stusznie bylo przez
nig kwestionowane. Pozwana niewatpliwie miala mozliwo$¢ zlozenia powodce o$wiadczenia w tym przedmiocie juz
w maju. W dniu 4 maja 2015 r. konsultowala z powo6dka mozliwo$é powierzenia jaj pracy w innych warunkach, tj w
charakterze wychowawcy $wietlicy z pensum 26 godzin tygodniowo. Wobec braku zgody powodki oraz przewidujac
brak mozliwosci jej dalszego zatrudnienia (likwidacja oddzialu przedszkolnego), pracodawca mogt skutecznie
wypowiedzie¢ stosunek pracy. Pozwana szkola, z niewiadomych przyczyn, tego zaniechata. Z tych tez wzgled6w dalsze
dzialania pozwanego w tym przedmiocie, jako godzgce w uprawnienia nauczyciela mianowanego objetego szczegblng
ochrong przez wypowiedzeniem, nie moga zosta¢ uznane z usprawiedliwione.

W ocenie Sadu II instancji bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje tez podnoszony w apelacji brak
szczegOlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, na jakim stanowisku powddka przed zwolnieniem pracowala i na
jakie stanowisko zostanie przywrocona. W istocie nie jest dopuszczalne przywrdcenie nauczyciela do pracy na
stanowisko, ktérego wczesniej nie zajmowal (wyrok SN z dnia 24 paZdziernika 1997 r, I PKN 326/97, OSNAPIUS
1998/15/454/ wyrok SN z dnia 29 lipca 1997 r, I PKN 217/97, OSNAPiUS 1998/11/324 SN 2014.06.10 III
PK 120/13 OSNP 2015/12/157). Nie mniej jednak taka sytuacja nie ma miejsca na gruncie rozpoznawanego
przypadku. Powddka jako nauczyciel mianowany zostala przywrdécona do pracy na poprzednich warunkach. Praca w
charakterze nauczyciela mianowanego w pozwanej jest nadal mozliwa, kwestia za$, jakie stricte to bedg warunki - ma
znaczenie drugorzedne. Przy przyjeciu, iz powddka ponownie mialaby by¢ nauczycielem mianowanym wychowania
przedszkolnego pracodawca nie moze zaslania¢ sie likwidacja takiego oddzialu. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze nawet likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna przeslanka, nie stanowi przeszkody w przywrbceniu
do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem prawa ( por odpowiednio
postanowienie SN 19-03-2012 II PK 295/11 LEX nr 1214579). Tym samym powolanie sie na niemozliwo$¢ czy
niecelowo$¢ przywrocenia powddki do pracy nie moze sanowaé bezprawnego dzialania pracodawcy. Jednocze$nie
brak jest podstaw do kategorycznego stwierdzenia, iz powddka zostala przywrocona do pracy w charakterze
nauczyciela mianowanego oddzialu szkolnego klas I — III. Powodka co prawda w dniu 26 maja 2014 r. otrzymala
propozycje pracy w charakterze nauczyciela klasy I od wrze$nia 2014r,. na co wyrazila zgode, jednakze z wagi na
stan zawansowania ciagzy faktycznie nigdy go nie objela. Tym samym brak bylo podstaw do ustalenia, iz tego rodzaju
obowiazki wykonywala.

Ponadto, odnoszac sie do kwestii celowoéci przywrocenia powodki do pracy dostrzec nalezy, iz do jej pracy
nie bylo zadnych zastrzezen, nie pozostawala ona w konflikcie z pracownikami, czy przelozonymi. Jej stosunek
rozwigzal sie z uwagi na wadliwe wypowiedzenie dokonane przez pracodawce, wobec tego przyczyna ustania
zatrudnienia nie lezala po stronie pracownika. W okolicznoéciach sprawy nie mozna zatem uznaé, iz jakiekolwiek
zachowanie powodki sprawilo, ze jej powr6t do pracy bylby niewskazany. Brak tez podstaw do uznania, ze za
brakiem restytucji stosunku pracy przemawiaja zmiany organizacyjne, lezace po stronie pracodawcy, konieczno§é
zmniejszenia zatrudnienia — ponownego dokonania wypowiedzenia stosunkéw pracy, zwolnienia innych dobrze
pracujacych pracownikow. Powodka nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji zaniedban strony skarzacej. Ponadto,
co jest rébwniez wazng okoliczno$cia, powddka w momencie wypowiedzenia byla na urlopie, z ktérego korzystata
bezposrednio po zrealizowaniu uprawnien rodzicielskich. Wprawdzie nie przystugiwala jej z tego tytulu ochrona
prawna, nie mniej pracodawca, zdaniem Sadu, naruszyt zasady wspolzycia spotecznego lamiac przepisy art. 20 ust.3
Karty Nauczyciela. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze pozwana nie uszanowala obowigzujacych przepiséw prawa i
probowala wdrozy¢ wlasne reguly zwolnienia powodki z pracy.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé zatem nalezy, iz przywrdcenie powodki do pracy - wbhrew sugestiom apelujacego
— jest w pelni usprawiedliwione.



Reasumujge, w ocenie Sagdu Okregowego, zaden z zarzutdéw apelacji nie zastlugiwal na uwzglednienie. Rozumowanie
Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne, a dokonana przez niego ocena materii sprawy z uwzglednieniem kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia kompletna i prawidlowa.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



