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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

1. zasadzil od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz R. M. kwote 6.675,00 zl tytulem odprawy
pienieznej z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi
kwote 334,00 zl z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu;

4. nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w zakresie kwoty 4.450,00 zt.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka R. M. od 1 marca 1996r. zatrudniona byla w (...) S.A. Oddziale Operacyjnym w L., na podstawie umowy
zawartej na czas nieokre§lony, na stanowisku kontrolera dyspozycji. Nastepnie od dnia 1 lipca 2003 r. do 31
pazdziernika 2014 r. kontynuowala zatrudnienie w (...) Bank (...) S.A od 25 kwietnia 2011 r. na stanowisku specjalisty
w Zespole Administracjii(...) w (...)1 (...).

Z dniem 31 pazdziernika 2014 r. nastgpilto polaczenie (...) Bank (...) S.A. i pozwanego (...) S.A., w nastepstwie czego
pozwany stal sie z mocy prawa pracodawca powddki.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki liczone wg zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 4.450 zt.

W dniu 22 lipca 2014 roku pomiedzy dotychczasowym pracodawca powddki (...) Bank (...) S.A., ,bankiem
przejmowanym” a przysztym wowczas pracodawca (...) Bankiem (...) S.A., z siedzibg w W., ,bankiem przejmujacym”
oraz Komisja Miedzyzaktadowa (...) Bank (...) S.A., zawarto porozumienie zapewniajace stosowanie w odniesieniu
do przejmowanych pracownikéw (...) Bank (...) SA zasad przyjetych przy rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow w pozwanym (...) Banku (...) SA.

Zasady te uregulowane zostaly w Porozumieniu z dnia 24 grudnia 2013 r. zawartym pomiedzy (...) Bankiem (...)
Spotka Akeyjna, a zakladowymi organizacjami zwigzkow zawodowych, dzialajacymi w imieniu pracownikéw Banku:
Krajowym Zwigzkiem Zawodowym (...) SA, Komisja Zakladowa (...) SA. Dotyczyly regul doboru do tych zwolnien,
zasad przyznawania §wiadczen oraz obowiazkoéw pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw
pracowniczych wobec pracownikow objetych zwolnieniami w 2014 roku.

Na mocy porozumienia z 22 lipca 2014 r. w okresie 12 miesiecy od dnia przejecia przez (...) Bank (...) SA. w

trybie art. 23" Kodeksu pracy (...) Bank (...) S.A., przejeci pracownicy Banku przejmowanego objeci w Banku
przejmujacym zwolnieniami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zamiast pakietow $wiadczen okre$lonych w
Porozumieniu z dnia 24 grudnia 2013 r. obowigzujacym u pozwanego mogli, na swo6j wniosek, wybraé pakiet
»~odprawa”, w ramach ktorego otrzymaliby odprawe wynikajacg z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zwiekszona do
wysokoSci a) péltoramiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w Bankach krocej niz 2 lata, b)
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony w Bankach od 2 do 8 1at, ¢) czteroipétmiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony w Bankach ponad 8 lat; gdzie podstawe wyliczenia odprawy
stanowilo miesieczne wynagrodzenie pracownika, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.



Pracownik, mogt dokona¢ wyboru pakietu odprawa” przy rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika, zar6wno za porozumieniem stron jak i za wypowiedzeniem dokonanym przez Bank przejmujacy.

Porozumienie zawieralo zapis, iz wniosek o przyznanie pakietu odprawa” pracownicy skladaja w wersji elektronicznej
do whaséciwej komorki obstugi kadrowej w Centrum (...) ( (...)) w terminie do 7 dni kalendarzowych od: 1) zawarcia
porozumienia stron lub otrzymania wypowiedzenia o rozwiazaniu umowy o prace lub 2) zlozenia pracodawcy
(j. osobie reprezentujacej Bank przejmujacy) o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia
przedstawionych w wypowiedzeniu zmieniajacym.

W dniu 24 listopada 2014 r. strona pozwana zwroécila sie do powodki z pismem zatytulowanym Porozumienie stron
(oferta pracy) z propozycja nowych warunkoéw umowy o prace tj. objecia stanowiska administratora w centrum
administracji. Pismo zawieralo rowniez o§wiadczenie, iz rozwigzanie umowy o prace uprawnia pracownika do wyboru
pakietu wynikajacego z Porozumienia (...) ze wskazanymi zastrzezeniami ograniczenia lub utraty uprawnien do
Swiadczen dodatkowych, lub pakietu Odprawa”, o ktérym mowa w 2 ust. 1 Porozumienia (...). Wybor pakietu
Odprawa” skutkuje zachowaniem prawa do $wiadczen wynikajacych z tego pakietu, pomimo odrzucenia oferty pracy.

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. powodka odméwila zaproponowanych warunkow.

W dniu 15 grudnia 2014 r. pozwany doreczyl powddce datowane na dzien 10 grudnia 2014r. oSwiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. W pouczeniu zawartym w w/w piSmie pozwany
wskazal miedzy innymi, ze rozwigzanie umowy o prace uprawnia powodke do wyboru pakietu ,,odprawa”, o ktérym
mowa w 2 ust.1 Porozumienia zawartego w dniu 22 lipca 2014r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A., (...) Bank (...) S.A. i
Komisja Miedzyzakladowa (...) Bank (...) S.A. oraz ze o§wiadczenie o wyborze w/w pakietu nalezy zlozy¢ pracodawcy
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia.

Powodka nie zlozyla o§wiadczenia o wyborze pakietu ,,odprawa” w terminie 7 dni.

W w/w okresie od 21 pazdziernika 2014r. byla chora i czekala na miejsce w szpitalu W dniu 8 kwietnia 2015 r. w
zwiazku z wyplata odprawy pienieznej w wysokoSci 3 krotno$ci wynagrodzenia powoddka zwrdcila sie do pozwanej o
dokonanie zaplaty dodatkowej kwoty 6.675 zl z tytulu odprawy pienieznej , stanowiacej r6znice miedzy kwota odprawy
(20.025 z} brutto ) nalezng w ramach pakietu ,,odprawa”, o ktérym mowa w 2 ust. 1 Porozumienia zawartego w
dniu 22 lipca 2014r. pomiedzy (...) S.A., (...) Bank (...) S.A. i Komisja Miedzyzakladowa (...) pracownikow (...)
Bank (...) S.A., a wyplacona odprawa (13.350 zt brutto). W odpowiedzi strona pozwana wskazala powddce, ze w jej
ocenie odprawa zwigzana z rozwigzaniem umowy o proce za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika
zostala wyplacona w prawidlowej wysokosci, bowiem nie zlozyta ona wniosku o przyznanie pakietu odprawa, mimo
wyraznego pouczenia w tej sprawie, zawartego przez Bank w wypowiedzeniu umowy o prace w okre$lonym terminie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, i powodztwo jest zasadne.

Na wstepie, powolujac sie na stanowisko judykatury Sad podnio6st ze porozumienia zbiorowe, a zwlaszcza tzw. ,pakiety
socjalne" czy ,,umowy spoleczne" moga by¢ swoistymi zrédlami prawa pracy, ktorych dotyczy art. 9 Kodeksu pracy
lub mie¢ charakter wylgcznie obligacyjny. Zgodnie za$ z art. 9 § 1 Kodeksu pracy, ilekro¢ mowa jest w nim o prawie
pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktoéw wykonawczych, okreslajace
prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy.
Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych (§ 2).

W niniejszej sprawie wykladnia celowo$ciowa porozumienia zawartego w dniu 22 lipca 2014 roku pomiedzy
dotychczasowym pracodawca powddki (...) Bank (...) S.A., ,a przyszlym (...) Bankiem (...) S.A., oraz Komisja
Miedzyzakladowa (...) Bank (...) S.A. przewidujacego uprawnienia do wyboru pakietu ,odprawa” w zwigzku
z rozwigzaniem stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw wskazuje, iz mialo ono charakter



zrodla prawa pracy, ktérego regulacje nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy powszechnie
obowiazujace.

W akcie stanowigcym zrodlo roszczenia powodki tj. w Porozumieniu z dnia 22 lipca 2014r. jest mowa jedynie o tym, iz
pracownik powinien w terminie 77 dni zlozy¢ wniosek o przyznanie pakietu ,odprawa”. Wymog ten nie jest okre$lony
jako warunek zaplaty spornego $wiadczenia.

W rezultacie zatem przepis ten nie moze by¢ rozumiany inaczej niz jako stricte materialno — techniczny.
Niezachowanie przez pracownika 7 — dniowego terminu, zdaniem Sadu, moze mieé¢ jedynie ten skutek, iz
pozwany bedzie zwolniony od odpowiedzialno$ci odsetkowej za opdznienie w zaplacie naleznosci gtownej za okres
poprzedzajacy zlozenie przez pracownika o$wiadczenia zawierajacego zadanie spelnienia §wiadczenia w wyzszej
wysokoSci. Zatem Porozumienie jakie w dniu 22 lipca 2014 roku dotychczasowy pracodawca powodki, jako bank
przejmowany, zawarl z bankiem przejmujacym oraz organizacja zwigzkowg jako porozumienie zbiorowe ocenic nalezy
jako zrodlo prawa pracy, ktorego postanowienia nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu
pracy, ktore ustanawiajg 3 — letni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, w tym roszczen o zaplate
wszelkiego typu odpraw. Termin ten nie moze by¢ skracany, ani przedtuzany przez czynno$é prawna, tj. postanowienia
w/w porozumienia. Odmienna interpretacja stalaby w sprzecznosSci z powszechnie obowiazujacym przepisem art.
201 § 11 3 kp i prowadziloby w istocie do ustanowienia wbrew przepisom ustawy nowego terminu przedawnienia.
Majac powyzsze na uwadze Sad wskazal, iz niezachowanie przez powbdke tego terminu, nie moglo pozbawié jej prawa
do $wiadczenia w wyzszej wysokoSci przewidzianej Porozumieniem a roszczenie o zaplate kwoty 6.675 zt tytulem
wyréwnania miedzy wysokoscia odprawy przewidziang w pakiecie ,odprawa” ( 4,5 x 4.450 z 20.025 zt ) a wysokoScia
odprawy wyplaconej przez pozwanego (3 x 4.450 = 13.350 zl) okazala sie w pelni zasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 1 k.p.c. zasgdzajac obowigzek ich zwrotu od pozwanej Spoiki,
jako strony przegrywajacej na rzecz powodki. Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 900 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013
I., POZ. 490 Ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad orzekt na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1025 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 98 k.p.c.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, Sad nadal na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego

1. art. 9 § 1 kp przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze Porozumienie z dn. 22 lipca 2014 roku stanowi zrédlo prawa
pracy, podczas gdy przedmiotowe Porozumienie ma charakter wylacznie obligacyjny i winno zosta¢ uznane za umowe
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej w

rozumieniu art. 393 Kodeksu cywilnego,

2. art. 9 § 2 ustawy Kodeks pracy przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Porozumienia z dn. 22 lipca
2014 roku sa mniej korzystne dla pracownika niz przepisy powszechnie obowiazujace, podczas gdy postanowienia te
sg korzystniejsze dla pracownika,



3. art. 66 w zw. z art. 393 Kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w Porozumieniu z dn. 22
lipca 2014 r. nie zostala zawarta oferta pracodawcy skierowana do pracownika, w ktorej zostal oznaczony termin na
przyjecie oferty i tym samym skorzystanie z wyzszego niz przewidziana przez ustawe Swiadczenia.

Zuwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane skarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto o zmiane
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania za I instancje oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za instancje odwolawcza.

Pelnomocnik powodki wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W szczegblnosci nie sposob zgodzié sie ze strong skarzaca, ze Porozumienie z dn. 22 lipca 2014 roku nie stanowi
zrodla prawa pracy i ma charakter wylacznie obligacyjny - art. 393 Kodeksu cywilnego, nadto zawiera wylacznie
postanowienia bardziej korzystne dla pracownika niz przepisy powszechnie obowigzujace.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy iz zgodnie z art. 9 § 1 kp. ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie
pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace
prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcéw, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga iz stwierdzenie, co stanowi porozumienie zbiorowe oparte na ustawie, okreélajace prawa i
obowiazki stron stosunku pracy, nastrecza wielu watpliwosci interpretacyjnych. Prawo do zawierania porozumien
przez zwigzki zawodowe z pracodawcami i ich organizacjami wynika wprost z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace porozumien zbiorowych jest rozbiezne. Zasadniczo zmierza ono do dania
ochrony roszczeniom pracownikéw, wywodzonym z tych porozumien (zwanych w praktyce w rézny sposéb, np.
porozumieniami socjalnymi lub paktami uprawnieni pracowniczych). Rozbieznosci pogladow wynikaja glownie z
réznego rozumienia wymogu, aby porozumienie mialo umocowanie w ustawie, a takze z faktu, zZe porozumienia te s
zawierane ze zwigzkami zawodowymi przez podmioty, ktore nie sa pracodawcami w rozumieniu art. 3 (chodzi tu np.
o przyszlego nabywce prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego, nabywce wiekszo$ciowego pakietu udzialow
lub akeji przedsiebiorstwa czy organ stojacy ponad pracodawcami - dyrektora generalnego (...)). Wyroki Sadu
Najwyzszego uznajace roszczenia pracownikéw z tych porozumien (por. uchwale z 23 maja 2001 r., III ZP 25/2000,
LexisNexis nr 350957, OSNAPiUS 2002, nr 6, poz. 134, oraz wyroki: z 28 lipca 1999 r., I PKN 176/99, LexisNexis nr
347685, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 788; z 17 listopada 1999 r., I PKN 364/99, LexisNexis nr 348864, OSNAPiUS
2001, Nr 7, poz. 219; z 12 sierpnia 2004 r., III PK 38/2004, LexisNexis nr 368543, OSNP 2005, nr 4, poz. 55; z 28
kwietnia 2005 r., I PK 214/2004, LexisNexis nr 377647, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 8) traktuja je badz jako przepisy
prawa pracy w rozumieniu art. 9, badz jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Przepis ten umozliwia osobie
trzeciej, a wiec nie bedacej strona umowy, czyli w tym wypadku pracownikowi, dochodzenie roszczen bezposérednio
od dluznika (czyli pracodawcy lub innego podmiotu, ktéry zawarl umowe ze zwiazkami zawodowymi, przyznajaca
pracownikom pewne uprawnienia). Moze ono odnosi¢ sie takze do pracownikow zatrudnionych w przyszlosci (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2014 r., I PK 286/13, niepubl.).

Przedstawiono takze poglad, Ze porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny) zawarte przez zwiazki zawodowe z
inwestorem strategicznym nie jest Zrodlem prawa pracy, ani umowa o o§wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ale mozna



rozwazac mozliwo$¢ jego kwalifikacji jako umowy o §wiadczenie przez osobe trzecig (wyrok SN z dnia 25 maja 2005
r., I PK 228/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 37). Oznacza to stosowanie art. 391 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu II instancji przestanka oparcia normatywnego porozumienia zbiorowego na ustawie powinna by¢
rozumiana jak najszerzej. Ze wzgledow ustrojowych niewlasciwe jest w szczegbdlnoSci utozsamienie oparcia na
ustawie z koniecznoécia istnienia przepisu ustawowego przewidujacego zawarcie porozumienia zbiorowego w sprawie
okreslonej w tym przepisie, tak samo jak to jest w odniesieniu do wydania rozporzadzenia wykonawczego przez
organ panstwa (art. 92 Konstytucji). W stosunku do organéw panstwa takie wymaganie jest uzasadnione, gdyz
moga one dziala¢ tylko w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Natomiast ustrojowe reguly dziatania pracodawcow
i zwigzkoéw zawodowych oparte sg na zasadzie wolnosci. Pracodawcom shuzy wolnoéé dzialalnoéci gospodarczej (art.
20 Konstytucji), a zwigzkom zawodowym — wolno$¢ dzialania (art. 12 Konstytucji). Ponadto obie strony korzystaja
ze swobody prowadzenia rokowan zbiorowych (art. 59 ust. 2 Konstytucji). (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2012 r. IT PK 288/11 LEX nr 1254680, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 wrze$nia 2013 r.
III APa 10/13 LEX nr 1363235)

Zdaniem Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy Porozumienie z dn. 22 lipca 2014 roku stanowi zrédlo prawa pracy
i znajduje swoje oparcie na ustawie. Porozumienie zostalo zwarte w obliczu przejécia zakladu pracy na nowego

pracodawce — art. 23" kp. i znajdowalo zastosowanie w przypadku przeprowadzenia w banku przejmujgcym zwolnief
z przyczyn nie dotyczacych pracownikdéw w odniesieniu do pracownikéw Banku przejmowanego (§ 1 porozumienia).
Tymczasem niewatpliwie Zrédlem prawa jest porozumienie pracodawcy i zakladowych organizacji zwiazkowych
dotyczace przeprowadzania zwolniefi w tym trybie (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I PK 60/11
LEX nr 1230248).

Chybionym jest tez twierdzenie apelacji, iz wskazane porozumienie nie stanowi zrédla prawa pracy, gdyz zostalo
zawarte przez podmiot nie bedacy pracodawca. Podkreslenia wymaga, iz pakt gwarancji pracowniczych, zawarty przez
zakladowe organizacje zwigzkowe przedsiebiorstwa panstwowego, wnoszonego jako aport do spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z inwestorem bedacym nastepnie wiekszoSciowym udzialowcem tej spdélki jest Zrodlem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i wigze te spolke jako pracodawce (Wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK
38/04, OSNP 2005, nr 4, poz. 55). Na gruncie rozpoznawanej sprawy — co juz podnoszono sporne porozumienie
zostalo zawarte pomiedzy pracodawca, przysztym pracodawca, a przedstawicielstwem zwigzkéw zawodowych. Z tych
tez wzgledow twierdzenia apelacji w tym przedmiocie uznaé nalezy za nieuprawnione.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujacym, iz wobec przyznania Swiadczen wyzszych niz wynikajace z przepisow
powszechnie obowigzujacych, pakiet nalezalo okresla¢ jako korzystny dla pracownika, co wylaczalo stosowanie
mechanizmu art. 9 § 2 ustawy Kodeks pracy. Bezwzglednie bowiem korzystno$é¢ badz nie wprowadzenia porozumien
socjalnych nalezy ocenia¢ w stosunku do kazdego z jego indywidualnych zapiséw pakietu nie za$ caloéciowo.
Wprowadzenie za§ terminu, ktérego przekroczenie mialby wylaczaé mozliwo$é skorzystania z przyznanych
uprawnien, w odniesieniu do przepisow powszechnie obowiazujacych, zwlaszcza tych dotyczacych przedawnienia,
oceniaé nalezy negatywnie.

Brak tez podstaw do uznania, jakoby na gruncie rozpoznawanej sprawy zastrzezenie mozliwosci wyboru pakietu
s~odprawa” w terminie 7 dni od rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn go niedotyczacych wiazato
sie — co sugeruje skarzacy - z rezygnacja z dodatkowego uprawnienia przewidzianego dla pracownika w przypadku
uchybienia temu terminowi.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz na mocy § 2 porozumienia z 22 lipca 2014 r. w okresie 12 miesiecy

od dnia przejecia przez (...) Bank (...) SA. w trybie art. 23" Kodeksu pracy (...) Bank (...) S.A., przejeci pracownicy
Banku przejmowanego objeci w Banku przejmujacym zwolnieniami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zamiast
pakietow $wiadczenn okre§lonych w Porozumieniu z dnia 24 grudnia 2013 r. obowigzujacym u pozwanego mogli
na swoj wniosek wybraé pakiet ,odprawa”, w ramach ktoérego otrzymaliby odprawe wynikajacg z ustawy z dnia 13
marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych



pracownikow zwiekszona do wysokoSci a) pdttoramiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony w
Bankach kroécej niz 2 lata, b) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony w Bankach od 2
do 8 lat, ¢) czteroipoélmiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony w Bankach ponad 8 lat; gdzie
podstawe wyliczenia odprawy stanowilo miesieczne wynagrodzenie pracownika, obliczone jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy.

Porozumienie zawieralo zapis, iz wniosek o przyznanie pakietu odprawa” pracownicy skladaja w wersji elektroniczne;j
do whaéciwej komorki obstugi kadrowej w Centrum (...) ( (...)) w terminie do 7 dni kalendarzowych od: 1) zawarcia
porozumienia stron lub otrzymania wypowiedzenia o rozwigzaniu umowy o prace lub 2) zlozenia pracodawcy
(tj. osobie reprezentujacej Bank przejmujacy) o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia
przedstawionych w wypowiedzeniu zmieniajgcym.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu II instancji w istocie mozliwo$¢ skorzystania z pakietu odprawa zalezala od
wyboru i wniosku pracownika, je$li rozwigzano z nim stosunek pracy w okresie 12 miesiecy od dnia przejscia
zakladu pracy na nowego pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Niemniej jednak brak podstaw do
uznania, iz uchybienie terminu w zlozeniu wniosku potwierdzajacego ten wybér powodowalo wygaséniecie wskazanych
uprawnien. W $wietle literalnego brzmienia postanowienia, uchybienie wskazanemu terminowi nie bylo w zaden
spos6b usankcjonowane. Tym samym jak stusznie przyjal Sad Rejonowy termin ten mial charakter stricte techniczny.
Wyprowadzanie wiec z faktu jego niedochowania niekorzystnych skutkéw procesowych dla powddki, nie znajduje
uzasadnienia.

Reasumujac przepis § 2 Porozumienia nie stanowil jedynie oferty mozliwosci wyboru pakietu ,odprawa” zamiast
pakietow okre$lonych w Porozumieniu banku (...) SA, lecz jako przepis prawa pracy stwarzal gwarancje skorzystania
z tych uprawnien, jesli taka byla deklarowana wola pracownika. Porozumienie zwalnianym pracownikom w okresie
12 miesiecy od przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce dawalo prawo wyboru w tym zakresie. Powodka
spelniajaca wskazane wymogi, z tego prawa skorzystala. Z tych tez wzgledéw zgloszone w niniejszym procesie
roszczenia uznac nalezalo za uzasadnione.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).



