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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie oraz oddalil powddztwo w
pozostalej czeSci ponadto zasadzil od powoda T. J. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w L. kwote 135 zt (sto trzydzies$ci
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

T. J. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w L. poczatkowo na podstawie umowy na okres probny od dnia 19 stycznia 2015r.
do dnia 28 litego 2015r., a nastepnie od dnia 1 marca 2015r. na podstawie umowy na czas okreslony zawartej do dnia
30 wrze$nia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera. Umowa przewidywala mozliwo$é
rozwigzania jej przez kazda ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Wynagrodzenie bylo wyplacane co tydzien.

W dniu 24 kwietnia 2015r. wreczono powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 9 maja 2015r. Po otrzymaniu wypowiedzenia powod
nie przychodzil do pracy.

W dniach 27 kwietnia 2015r. - 6 maja 2015r. powod korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Pismem z dnia 11 maja 2015r. pozwany wezwal powoda do stawienia sie w biurze celem odebrania wynagrodzenia i
rozliczenia sie z pobranych narzedzi i ubrania roboczego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, ktéry byl miedzy stronami co do zasady niesporny, Sad Rejonowy uznal,
jezeli chodzi o roszczenie o wynagrodzenie, to z uwagi na cofniecie w tym zakresie powddztwa, Sad postepowanie w
czeSci umorzyt.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Powod cofnal pozew w zakresie
roszczenia o wynagrodzenie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku, po przedlozeniu przez pozwanego rozliczenia
naleznego mu wynagrodzenia. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pozwu. Sad uznat wiec, ze powyzsze
o$wiadczenie woli powoda nie narusza prawa, zasad wspodlzycia spolecznego, stusznego interesu pracownika oraz nie
zmierza do obej$cia prawa w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c.iart. 469 k.p.c., dlatego na mocy art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie w tym zakresie.

W stosunku do pozostalej czeSci ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy, jesli chodzi o roszczenie o przywrdcenie
do pracy i zado$cuczynienie, uznal, iz to powddztwo nie moze zostaé¢ uwzglednione.

Przepisy Kodeksu pracy szczegélowo okre$laja umowne podstawy nawigzania stosunku pracy. W zaleznoéci od
potrzeb strony maja mozliwo$c¢ zgodnie z art. 25 § 1 k.p. zawrze¢ umowe o prace na czas nieokreslony, na czas okreslony
lub na czas wykonania okreslonej pracy. Moga takze poprzedzi¢ kazda z tych umow zawarciem umowy na okres probny
(art. 25 § 2 k.p.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja definicji umowy na czas okres$lony. Przewiduja jedynie
mozliwo$¢ jej zawarcia nie okreslajac jednak ani dolnej ani gérnej granicy czasu trwania nawigzanego w ten sposob
stosunku pracy. Wobec braku ustawowego uregulowania, niemozliwym jest okres§lenie maksymalnego czasu, na jaki
umowa ta moze zostaé¢ zawarta. Wskazaé jednak nalezy, iz w przeciwienstwie do umowy na czas nieokreslony, jest to
umowa terminowa. Strony zawierajace umowe tego typu z gory okre§laja czas trwania zatrudnienia, ktérego uplyw



powoduje ustanie stosunku pracy. Umowa na czas okres§lony zasadniczo bowiem, poza mozliwoécig jej rozwiazania
na mocy porozumienia stron, ulega rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostala zawarta (art. 30 § 1 pkt 11 pkt 4 k.p.).

Z tego tez wzgledu umowa na czas okreslony, w przeciwienistwie do umowy bezterminowej, co do zasady nie moze
zosta¢ rozwigzana przez jej wypowiedzenie. Jedynie wyjatkowo zgodnie z art. 33 kp, przy zawieraniu umowy na
czas okre§lony dluzszy niz 6 miesiecy strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é weze$niejszego jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. W tym przypadku, inaczej niz przy wypowiedzeniu umowy na czas nieokreslony,
pracodawca nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art. 30 § 4 kp).

Wedlug art. 50 kp istnieje tylko jedna podstawa kwestionowania wypowiedzenia umowy terminowej, to jest
naruszenie przepiséw o wypowiadaniu "tych uméw". Konsekwencjg za$ powyzszego unormowania jest z jednej strony
zwolnienie pracodawcy z obowiazku podania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy, z drugiej za$ strony -
bezprzedmiotowo$¢ badania w postepowaniu sadowym, czy owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona. Z art. 30
§ 4 kp jednoznacznie wynika, ze tylko o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okre$lony oraz o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywac¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Oznacza to, ze strona pozwana nie miala prawnego obowiazku wskazania
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej na czas okre$lony, za$ Sad rozpoznajacy sprawe nie byl
zobowiazany do przeprowadzania w tym przedmiocie postepowania dowodowego - bez wzgledu na to, czy przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla zasadna lub prawdziwa czy tez nie (tak SN w wyroku z dnia 4 marca 1999r. I PKN
607/98 OSNP z 2000r. 7.8 poz.308).

Niezasadny jest zatem podnoszony przez powoda w pozwie argument, iz wadliwo$¢ rozwigzania z nim umowy o prace
polega na niepodaniu przyczyny wypowiedzenia.

Umowa o prace rozwiazuje sie m.in. przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - art. 30 § 1 pkt. 2 kp). Oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu
lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$mie (art.30 § 3 kp). Zgodnie z art.
308§ 2" kp okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesiac albo ich wielokrotno$é konczy sie
odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno byé zawarte pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 kp).

Wszystkie wskazane warunki zostaly spelnione w rozpatrywanej sprawie. O$wiadczenie o rozwiazaniu umowy
nastapilo bowiem na pi$mie, zawieralo stosowne pouczenie a okres wypowiedzenia uplynal w sobote. W stosunku do
tego rodzaju umoéw nie istnieje obowiazek konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zakladowa organizacja zwiazkowa

(art. 38 § 1 kp w zwiazku z art. 23> kp).

W tej sytuacji wypowiedzenie dokonane przez pozwanego nie jest dotkniete wada i nie uzasadnia wywodzonego przez
powoda roszczenia.

W zwiazku z tym tylko na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz nawet gdyby rozwiazanie umowy o prace okazalo
sie niezgodne z prawem (co raz jeszcze podkresli¢ nalezy nie mialo miejsca), to powodowi nie stuzyloby roszczenie
o przywrécenie do pracy, tylko ewentualnie o odszkodowanie. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 50 § 3 kp jezeli
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastapilo z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie. Zatem
wadliwe wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nie rodzi zasadniczo roszczen restytucyjnych (tj.
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy). Uzasadnia li tylko wystgpienie z roszczeniem
odszkodowawczym.

Reasumujgc Sad I instancji podkreslil, iz sporne wypowiedzenie spelnia wszystkie wymogi formalne, nie narusza zasad
dotyczacych wypowiadania umoéw terminowych.



Jedli za$ chodzi o roszczenie o zado$éuczynienie z tytulu nieplacenia w terminie wynagrodzenia i z tytutlu strat
moralnych, jakie poni6st w zwiazku z zawarciem umowy o prace, to jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zado$cuczynienie jest Srodkiem stluzacym do naprawienia szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy. Przystuguje ono tylko
w Scisle okreslonych przypadkach. Naleza do nich w szczegblnoéci: uszkodzenie ciala, wywolanie rozstroju zdrowia,
pozbawienie wolnoSci, sklonienie do poddania sie czynowi nierzadnemu, naruszenie dobr osobistych (art. 445 kc i
art.23 124 ke).

Przepisy o zadoS¢uczynieniu nie rozstrzygaja samodzielnie sprawy przeslanek odpowiedzialnosSci, od ktorych zalezy
przyznanie zado$¢uczynienia. Istotne jest wykazanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem dobra osobistego a szkoda. Szkoda niemajatkowa musi by¢é normalnym nastepstwem dzialania
(zaniechania). Zado$Cuczynienie sie nie nalezy, jezeli miedzy konkretnym zdarzeniem, a powstala szkoda
niemajatkowa nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowi granice
odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode niemajatkowa. W przedmiotowej sprawie w zaden sposob nie zostata
wykazana przez powoda krzywda, szkoda, jej wysoko$¢ ani tez zwigzek przyczynowy pomiedzy niewyplacaniem przez
pozwanego wynagrodzen w terminie a domniemang szkodg.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda jest niezasadne, w zwiazku z czym w
oparciu o cytowane przepisy Sad orzekl jak w punkcie drugim sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego, uwzgledniajac wynik sprawy i to, ze powddka przegrala proces w
caloéci, Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 1 3 w zwigzku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie punktu 2 i 3 wnidst powaod.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, ze jest krzywdzacy i niesprawiedliwy. Ponadto skarzacy podniosl, iz rzecza
bezsporna jest, ze (...) sp. z 0.0. w L. nie wyplacalo mu na czas i w odpowiedniej wysoko$ci wynagrodzenia a zalegle
wynagrodzenie zostalo wyplacone dopiero po zlozeniu przez niego pozwu do Sadu. W zwigzku z powyzszym nie
zgadza sie z orzeczeniem, iz przegral proces oraz obciazeniem go kosztami zastepstwa procesowego a takze nie zgadza
sie z odrzuceniem jego wniosku o wyplate zadoSéuczynienia za nieterminowe wyplaty wynagrodzenia w zanizonej
wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz
zado$¢uczynienia w wysokoS$ci 4800 zl oraz anulowanie obcigzenia go kwota 135 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia. Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie rowniez w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisbw prawa materialnego czy przepisOw postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany
zaskarzonego wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji zasadnie uczynil oddalajac powodztwo o przywrocenie powoda do pracy.

Sad Rejonowy slusznie wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. (tak rowniez, uchwata SN z dnia 14.06.1994 r. I PZP 26/94, OSNP 1994/8/126)

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze laczaca strony umowa spelniala wszystkie kryteria wskazane w art. 33 k.p.,
a zatem byla zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy i przewidywala mozliwo$¢ jej wezeéniejszego rozwiazania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Z tych wzgledow strona pozwana byla uprawniona do wypowiedzenia powodowi
zawartej z nim umowy o prace na czas okreslony.

Powdd podnibsl, ze pracodawca w wypowiedzeniu nie podal przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace na czas
okreslony. Zgodnie za$ z przepisami kodeksu pracy wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony nie wymaga
uzasadnienia, tj. wskazania przyczyn stanowiacych podstawe rozwigzania umowy o prace. Stosownie do tresci art. 30
8§ 4 k.p., wo$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy. Zaden z przepiséw kodeksu pracy nie naklada na pracodawce obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas okre$lony. Tym samym wypowiedzenie umowy o prace na czas okreSlony nie musi zawierac¢
jakiejkolwiek przyczyny.

W konsekwencji pracownik zwolniony z pracy, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace na czas okreslony,
nie moze domagac sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach z powodu braku podania przyczyny
wypowiedzenia lub braku uzasadnienia wypowiedzenia. Wniosek taki nalezy roéwniez wyprowadzié z tresci art. 50 § 3
k.p., ktory przewiduje dla pracownika wylacznie prawo do odszkodowania za naruszenie przepiséw o wypowiedzeniu
umowy o prace na czas okre$lony, nie ustanawiajac zadnych sankgeji za brak uzasadnienia takiego wypowiedzenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 04.03.1999 r. w sprawie I PKN
607/98 (OSNP 2000/8/308) nawet w przypadku gdy wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony jest
niezgodnie z przepisami o wypowiadaniu tych umoéw, nie stwarza to po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego
wypowiedzenia za nieuzasadnione ani o przywrécenie do pracy (art. 50 § 3 k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego pracodawca, tak samo jak powod, mial prawo skorzystac ze swojego prawa i rozwigzac
umowe za dwutygodniowym wypowiedzeniem przy zachowaniu wymogéw formalnych. Jak shusznie wskazal Sad
Rejonowy wypowiedzenie bylo zlozone na piSmie, przez osobe do tego uprawniona, z zachowaniem dwutygodniowego
okresu, ktory uplynal w sobote. A zatem majac na uwadze powyzsze, powddztwo w tym zakresie nalezato oddali¢.

Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie roszczenie powoda o zadoécuczynienie. Stusznie wskazat Sad Rejonowy, ze
zado$éuczynienie jest szczeg6lnym roszczeniem dotyczacym sfery emocjonalnej, Srodkiem shuzacym do naprawienia
szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy. Przystluguje ono tylko w SciSle okreslonych przypadkach. Naleza do nich w
szczegoblnosSci: uszkodzenie ciala, wywolanie rozstroju zdrowia, pozbawienie wolnosci, sklonienie do poddania sie
czynowi nierzadnemu, naruszenie dobr osobistych (art. 445 k.c. i art. 23 i 24 k.c.). Natomiast zado§¢éuczynienie nie
moze by¢ dochodzone z tytulu niewyplaceni wynagrodzenia w terminie z uwagi na brak podstawy prawnej.

W przypadku nieterminowej wyplaty $wiadczen pienieznych mozliwe jest domaganie sie odsetek za opo6znienie
zgodnie z art. 4818 1 ke, w mysl ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych obcigzenia powoda kosztami zastepswa procesowego poniesionymi przez
pozwanego, to uzna¢ nalezy je za nieuzasadnione. Powdd cofnal powodztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie,
za$ w pozostalej czeséci Sad I instancji oddalil powodztwo.



Biorac pod uwage powyzsze powod przegral sprawe. Nadto wskazac¢ nalezy, iz dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach
procesu cofniecie pozwu réwnoznaczne jest z przegraniem sprawy. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia prawa i
celowej obrony. Podjeta przez strone pozwang obrona byta celowa. Okazala sie tez skuteczna.

Prawidlowo zatem przyjat Sad I instancji, iz pow6d winien zwrdéci¢ stronie pozwanej koszty podjetej obrony,
tj. w rozpoznawanej sprawie koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika okreslone wedlug stawek wynikajacych z
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uzasadnia to tre$c
art. 98 § 3 k.p.c. z ktérego wynika, iz do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach.

Wysoko$¢ tych kosztow rowniez okreslona zostala w sposob prawidlowy. Ustalajac je Sad I instancji uwzglednil
obowigzujace przepisy prawa.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacji zmierzaly bezskutecznie do podwazenia
prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego oraz dokonanej oceny materialu dowodowego i wynikajacych z niej
wnioskow. Skarzacy w zaden spos6b nie podwazyl logicznoSci wywodow Sadu pierwszej instancji. Z tych tez wzgledoéw
zarzuty apelacyjne nie mogly zostac zaakceptowane przez Sad drugiej instancji.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
1wzw. z § 9 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800).



