Sygn. akt VII Pa 52/16
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydziat IV Pracy

1. zasadzil od pozwanego Spoéldzielni (...) w L. na rzecz powodki A. K. kwote 8.785,31z} z ustawowymi odsetkami dla
kwot:

a) 68,76 zl netto od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wyré6wnania wynagrodzenia za prace za maj
2014 roku,

b) 112,00 zt od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2014 roku,

¢) 3.360,00 zl od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

d) 5.040,00 zl od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy.

2. zasadzil od pozwanego Spoéldzielni (...) w L. na rzecz powddki D. S. kwote 10.584,15z1 z ustawowymi odsetkami
dla kwot:

a) 1.571,62 zt od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za sierpien
2014 roku,

b) 560,00 zt od dnia 30 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 5 dni,

¢) 5.040,00 zt od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy,

d) 3.360,00 zl od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

3. zasadzit od pozwanego Spoéldzielni (...) w L. na rzecz powodki B. G. kwote 16.136,27z1 z ustawowymi odsetkami
dla kwot:

a) 1.352,70 zl od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za maj 2014
roku,

b) 1.471,80 zt od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2014 roku,
¢) 1.680,00 zt od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2014 roku,
d) 1.057,64 zt od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace za sierpieni 2014 roku,

e) 320,00 zl od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 4 dni,

f) 5.040,00 zl od dnia 15 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem
umowy o prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy,

g) 5.040,00 zt od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



4. zasadzil od pozwanego Spoéldzielni (...) w L. na rzecz powddki H. M. (1) kwote 13.165,55z1 z ustawowymi odsetkami
dla kwot:

a) 1.347,00z} od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2014 roku,
b) 986,35zt od dnia 11 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace za sierpien 2014 roku,

¢) 560,00zt od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 7 dni,

d) 5.040,00 zl od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy,

€) 5.040,00zt od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

5. oddalit pow6dztwa w nastepujgcym zakresie:

a) w stosunku do A. K. co do zadania wynagrodzenia za prace za maj 2014 roku dochodzonego w kwocie 835,00zt
ponad zasgdzona kwote punktem 1 podpunkt ,a” oraz co do wynagrodzenia za prace za czerwiec 2014 roku i
ustawowych odsetek od tego wynagrodzenia w pozostalym zakresie,

b) w stosunku do D. S., B. G. i H. M. (1) co do zadania ustawowych odsetek od wynagrodzen za sierpien 2014 roku i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w pozostalym zakresie,

6. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,

7. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa w zakresie zadania zasitku chorobowego powoddki H. M. (1) za lipiec
2014 roku i sprawe w tym zakresie przekazal wedlug wlasciwos$ci Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w L.
Inspektorat w L.,

8. zasadzil od pozwanego na rzecz powddek kwoty po 1.800,00zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

9. wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot po 1.680,00zl w stosunku do naleznosci kazdej z
powddek,

10. nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 2.434,00zt tytulem
nieuiszczonych oplat stosunkowych od pozwoéw w czesci uwzgledniajacej powoddztwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu nastepujace ustalenia faktyczne.

A. K. byla zatrudniona w pozwanej Spoldzielni w okresie od dnia 01 sierpnia 2006 roku do dnia 02 czerwca 2014
roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Oswiadczeniem z dnia 02 czerwca 2014 roku powodka rozwiazala umowe bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a wiec
braku wyplaty w caloSci wynagrodzenia za prace za okres styczen — maj 2014 roku. Wylaczng przyczyna rozwigzania
umowy o prace przez powddke byl brak wyplaty wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie powddki bylo wyplacane w
ratach juz od listopada 2013 roku w kwotach od 77zt do 500zl. Wynagrodzenie za listopad 2013 roku byto wyplacone
w 7 ratach, za grudzien 2013 roku w 5 ratach, za styczen 2014 roku w 6 ratach, za$ do dnia rozwigzania umowy o prace
powodka nie uzyskata w ogdle wynagrodzenia za miesigce marzec i kwiecien 2014 roku.

Na chwile obecna pracodawca zalega wobec powodki z wyplata nastepujacych $wiadczen:

- 68,76zl netto tytulem wynagrodzenia za maj 2014 roku,



- 1127} tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2014 roku.

Powodka wzywala do zaplaty naleznosSci objetych pozwem wyznaczajac 5 dniowy termin na ich uregulowanie.
Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 09 pazdziernika 2014 roku.

B. G. byla zatrudniona w pozwanej Spoldzielni w okresie od dnia 21 wrzesnia 1981 roku do dnia 29 sierpnia 2014
roku w pelnym wymiarze czasu pracy. O$wiadczeniem z dnia 29 sierpnia 2014 roku powddka rozwigzala umowe bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a wiec
braku wyplaty w calo$ci wynagrodzenia za prace za okres kwiecien - lipiec 2014 roku. Wylgczng przyczyna rozwiazania
umowy o prace przez powddke byl brak wyplaty wynagrodzenia za prace. Gdyby wyplaty nastepowaly regularnie
powodka nie rozwiazataby stosunku pracy.

Na chwile obecna pracodawca zalega wobec powodki B. G. z wyplata nastepujacych §wiadczen:
-1.352,70z} tytulem wynagrodzenia za maj 2014 roku,

-1.471,80z} tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2014 roku,

-1.680zl tytulem wynagrodzenia za lipiec 2014 roku,

-1.571,61z} tytulem wynagrodzenia za sierpien 2014 roku,

-320z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powodka wzywala do zaplaty naleznosSci objetych pozwem wyznaczajac 5 dniowy termin na ich uregulowanie.
Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 09 pazdziernika 2014 roku.

D. S. byla zatrudniona w pozwanej Spoéldzielni w okresie od dnia 21 czerwca 2010 roku do dnia 29 sierpnia 2014
roku w pelnym wymiarze czasu pracy. O$wiadczeniem z dnia 29 sierpnia 2014 roku powddka rozwigzala umowe bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu braku terminowej wyplaty w calo$ci wynagrodzenia za prace. Wylaczna
przyczyna rozwigzania umowy o prace przez powodke byl brak wyplaty wynagrodzenia za prace. Gdyby wyplaty
nastepowaly regularnie powodka nie rozwigzalaby stosunku pracy.

Na chwile obecng pracodawca zalega wobec powodki z wyplata nastepujacych Swiadczen:
-1.571,62z7}1 tytulem wynagrodzenia za sierpien 2014 roku,
-560zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powodka wzywala do zaplaty naleznosSci objetych pozwem wyznaczajac 5 dniowy termin na ich uregulowanie.
Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 09 pazdziernika 2014 roku.

H. M. (1) byla zatrudniona w pozwanej Spo6ldzielni w okresie od dnia 03 marca 1994 roku do dnia 25 sierpnia 2014
roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Oswiadczeniem z dnia 25 sierpnia 2014 roku powddka rozwigzala umowe bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu braku terminowej wyplaty w calo$ci wynagrodzenia za prace i zasitku
chorobowego. Wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace przez powddke byt brak wyplaty wynagrodzenia za
prace. Gdyby wyplaty nastepowaly regularnie powddka nie rozwiazalaby stosunku pracy.

Na chwile obecng pracodawca zalega wobec powodki z wyplata nastepujacych $wiadczen:
-1.347,00z} tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2014 roku,

-986,35z1 tytulem wynagrodzenia za sierpien 2014 roku,



-560z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powodka wzywala do zaplaty naleznosSci objetych pozwem wyznaczajac 5 dniowy termin na ich uregulowanie.
Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 09 pazdziernika 2014 roku.

Pozwana Spoéldzielnia od dawna ma duze problemy finansowe, co wiaze sie z nieregularnymi wyplatami, a w
niektorych przypadkach z ich calkowitym zaprzestaniem. Pracodawca nie rozwigzal zadnego stosunku pracy z
przyczyn ekonomicznych.

Srednie wynagrodzenie powodek z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wyniosto kwoty 1.680z1.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy pominal zlozone przy odpowiedziach na pozwy
uchwaly co do likwidacji spotdzielni, listy obecnoéci i listy plac powddek, jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Zdaniem Sadu powodka A. K. nie wykazala w zaden sposdb, aby zaswiadczenie o jej wynagrodzeniu zlozone przez
strone pozwang (k: 371-373) bylo nieprawidlowe, co do wysokoSci wyplat dokonanych na rzecz pracownika w
szczegblnosci za maj 2014 roku. Tym samym nie wykazala wysoko$ci dochodzonego przez nig wynagrodzenia za maj
2014 roku, ponad kwote wynikajaca z réznicy miedzy wskazanymi w zas§wiadczeniu o wynagrodzeniu dokonanymi na
jej rzecz wyplatami, a naleznoécia z kwocie netto.

Sad I instancji wskazal, iz na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik pozwanego zlozyl bez zgody Sadu,
jak rowniez nawet bez wystgpienia o taka zgode, pismo przygotowawcze zawierajace stanowisko w sprawie, zarzuty,
twierdzenia i wnioski dowodowe. Zlozone pismo podlegalo zatem zwrotowi zgodnie z art. 20787 kpce (k: 408).

Ponadto Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o uzupekiajace przestuchanie powodek, jak
rowniez z dokumentéw zlozonych na rozprawie (k: 408-409) jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad wskazal,
iz strony byly juz przestluchiwane w trakcie procesu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku. Sad nie planowal
juz uzupekiajacego przestuchania stron na terminie w dniu 21 wrzeénia 2015 roku za$ strony takiego wniosku nie
zglaszaly. Dowody z dokumentéw zlozone na tym etapie postepowania byly juz dowodami spéznionymi a ponadto
calkowicie zbednymi dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo oddaleniem wniosku o dopuszczenie z nich dowodu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwa sa uzasadnione w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz pracodawca nie uregulowal w calosci naleznych pow6dkom $wiadczen z
tytulu wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Faktycznie w toku procesu
pozwany nie kwestionowal zasadnoSci tych roszczen, kwestionujac je jedynie co do wysokoéci.

Sad I instancji rowniez wskazal, iz powodka H. M. dochodzila niniejszym pozwem zasitku chorobowego za miesiac
lipiec 2014 roku. Sad pracy nie jest jednak wlaéciwy do rozpoznania przedmiotowego roszczenia, gdyz w pierwszej
kolejnosci whadciwy w tym zakresie jest organ rentowy, a wiec Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i zasadnym bylo
przekazanie mu sprawy wedlug whasciwosci.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil, na podstawie za§wiadczenia o wynagrodzeniu powddek zlozonego
przez pracodawce, na rzecz powddek kwoty wskazane w wyroku tytulem wynagrodzen za prace (z ustawowymi
odsetkami od 11 nastepnego miesigca) i ekwiwalentéw za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe (z ustawowymi
odsetkami)

Sad Rejonowy nie uwzglednil weze$niejszego cofniecia powodztw ze zrzeczeniem sie roszczen co do wynagrodzenia
powddek, ktore faktycznie nie zostalo wyplacone, a co wynikalo ze zlozonego zaswiadczenia o wynagrodzeniu
powddek (pismo z dnia 16.03.2015r k: 172). W tym zakresie pelnomocnik powodek cofnat ponadto o$wiadczenia
0 wezedniejszym zrzeczeniu sie roszezen (pismo z dnia 21.09.2015r k: 403). Niezaleznie od cofniecia poprzednich
o$wiadczen powodek, Sad moze uznac cofniecie powddztwa za niedopuszczalne w sytuacji, gdy jest ono sprzeczne
z prawem (art. 20384 kpc). W tej sytuacji o§wiadczenia o cofnieciu powoddztw ze zrzeczeniem sie roszczen, w



zakresie niewyplaconych powdédkom wynagrodzen, byloby niedopuszczalne z mocy przepiséw prawa pracy albowiem
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 kp).

Sad I instancji oddalil powddztwo A. K. w czeéci o wynagrodzenie za prace za maj 2014 roku ponad zasadzona kwote,
ktéra wynikala z materialu dowodowego, w szczego6lnoSci zaswiadczenia pracodawcy o jej wynagrodzeniu z tym, iz
z uwagi na zaspokojenie tego wynagrodzenia praktycznie w caloéci przyjal do rozliczenia juz warto$¢ netto. Ponadto
brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2014 roku w kwocie 160 zl.
Sad Rejonowy podniodsl, ze bezspornym jest, iz w czerwcu 2014 roku powddka byta w stosunku pracy jedynie dwa dni,
co matematycznie uzasadnia przyznanie jej wynagrodzenia jedynie w kwocie 112zl (1.680zt wynagrodzenia razy 2 dni
podzieli¢ na 30 dni). Ponadto Sad oddalil roszczenie powodki o zasadzenie jej odsetek od wynagrodzenia za prace za
czerwiec 2014 roku juz od dnia 03 czerwca 2014 roku, jako dnia nastepnego po dniu ustania stosunku pracy. W ocenie
Sadu tak okreslona wymagalno$é roszczenia w prawie pracy dotyczy wylacznie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, ktory jest wyplacany niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy (art. 17181 kp). Rozwigzanie stosunku
pracy nie ma natomiast zadnego wplywu na zmiane terminu wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie za prace, ktore
winno by¢ wyplacone na normalnych zasadach wynikajacych z art. 85 kp. Tym samym odsetki od wynagrodzenia za
prace powodki za czerwiec 2014 roku przystuguja jej od dnia 11 lipca 2014 roku, a nie od 03 czerwca 2014 roku, co
czyni to roszczenie w czedci nieuzasadnionym i podlegajacym oddaleniu (art. 48181 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art.
8582 kp).

Ponadto oddaleniu podlegaly roszczenia odsetkowe pozostalych powodek, co do odsetek od wynagrodzenia za prace
za sierpien 2014 roku i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z przyczyn analogicznych jak wskazane powyzej. Sad 1
instancji wywiodl, ze odsetki od wynagrodzen powodek naleza sie nie od dnia nastepnego po rozwigzaniu uméw o
prace lecz na zasadach ogdlnych od 11 wrzeénia 2014 roku. Odsetki od ekwiwalentu nie moga za$ by¢ naliczane od
dnia ustania stosunku pracy, gdyz pracodawca popada w opdZnienie dopiero od dnia nastepnego i wlasnie od takiej
daty przystuguja odsetki za opdZnienie.

W ocenie Sgdu Rejonowego na uwzglednienie zaslugiwaly dochodzone roszczenia o skapitalizowane odsetki od
nieterminowo wyplaconych wynagrodzen za prace powodek. Roszczenia te znajdujg swoje oparcie w art. 481 ke
w zw. z art. 300 kp. Fakt nieterminowej wyplaty wynagrodzen na rzecz powodek byl bezsporny (zaswiadczenia o
wynagrodzeniu k: 362-373), za$ wysoko$¢ dochodzonych odsetek niekwestionowana przez pracodawce. Nie ulega
rowniez watpliwoéci iz powodki zadaly wyliczonych kwotowo odsetek bez dalszych odsetek z tego tytutu.

Zdaniem Sadu I instancji na uwzglednienie zastuguja rowniez roszczenia powddek o odszkodowania, w zwigzku
z rozwigzaniem stosunkéw pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracodawcy. Nie ulega watpliwoéci, iz powodki rozwigzaly stosunek pracy w trybie art. 55§1' kp w zwigzku z ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéow pracodawcy wobec pracownika, polegajacym na nieterminowej wyplacie
zasitku chorobowego. W ocenie Sadu I instancji wszystkie o§wiadczenia powodek zawieraly szczegdlowe przyczyny
uzasadniajace rozwigzania stosunkow pracy, ktére byly doskonale znane pracodawcy w zwiazku z nieregularnym
wyplacaniem wynagrodzen za prace juz w duzo weze$niejszym okresie przed ich zlozeniem, jak rowniez zostaly zlozone
w miesiecznym terminie wymaganym przez odpowiednie zastosowanie art. 52§82 kp. W przypadku braku wyplaty
wynagrodzen za prace po kazdym uchybieniu platnoSci na nowo otwiera sie odrebnie miesieczny termin na ztozenie
stosownego o$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2013r II PK 25/13 niepubl.). Nie ulega watpliwosci,
iz rozwigzujac umowy o prace powddki z pewnoécia zachowaly miesieczny termin co do braku wyplaty wynagrodzenia
za prace w przypadku A. K. za kwiecien 2014 (ktére powinno by¢ wyplacone do 10 maja) zas w przypadku pozostatych
powddek za lipiec 2014 roku, ktére powinno by¢ wyplacone do 10 sierpnia.

W ocenie Sagdu Rejonowego pomimo tego, iz strony laczyla spoldzielcza umowa o prace nie ma podstaw do uznania,
iz powodki nie byly uprawnione do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoétdzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 1443) w sprawach nieuregulowanych art.
182 — 198 ustawy odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy prawa pracy z wyjatkiem przepiséw Kodeksu pracy o
zawieraniu umoéw o prace na okres probny. Zdaniem sadu juz ze wskazanego wylaczenia wynika, iz z przepiséw ustawy



Kodeks pracy zastosowania nie znajda w ogoéle tylko przepisy dotyczace zawierania umoéw o prace na okres probny.
Art. 182 — 198 ustawy prawo spoldzielcze w zaden sposéb nie normuja bowiem takiej sytuacji. Nie ma natomiast
podstaw do uznania, iz pracownicy zatrudnieni w ramach spoéldzielczej umowy o prace mieliby by¢ gorzej traktowani
w ramach stosunku pracy, poza wskazanymi wylaczeniami, niz pozostali pracownicy zatrudnieni w nie sp6ldzielczym
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy wskazuje réwniez, iz pozwany regularnie naruszat swoje obowigzki
wobec pracownika, w postaci nieterminowego wyplacania wynagrodzenia, co zostalo objete o§wiadczeniami powodek
o rozwigzaniu umoéw bez wypowiedzenia. Tym samym pozwany naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 94 p. 5 kodeksu
pracy. Zdaniem sadu brak wyplaty wynagrodzenia w calo$ci w terminie jest za$ zasadniczo naruszeniem obowigzku
pracodawcy w sposob ciezki, cho¢by bylo wynikiem niezawinionych przez niego okolicznoéci. Stanowisko Sadu jest
zgodne w powyzszym zakresie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 04.04.2000r OSNP
nr 16 z 2001 poz. 516, z dnia 06.03.2008r OSNP nr 13-14 z 2009 poz. 170, z dnia 20.11.2008r III UK 57/08 niepubl.,
z dnia 10.05.2012r M.P.Pr. nr 9 z 2012 str. 482-486, z dnia 10.05.2012r II PK 220/11 niepubl.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powodek odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika w wysoko$ciach
po 5.040z} (wszystkie powodki obowigzywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 k¢ w zw. z art. 300 kp przyznajac je na rzecz wszystkich
powddek od 15 pazdziernika 2014 roku. Zdaniem Sadu wymagalno$¢ roszczenia o odszkodowanie, jako zobowigzania
bezterminowego powstaje po wezwaniu pracodawcy do jego zaplaty (art. 455 ke w zw. z art. 300 kp). W niniejszej
sprawie powodki wzywaly do zaplaty wyznaczajac 5 dniowy termin zaplaty za$ wszystkie wezwania zostaly doreczone
pozwanemu w dniu 09 pazdziernika 2014 roku, ktéry mégl spelni¢ §wiadczenia do dnia 14 pazdziernika 2014 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego uzasadnione sg rowniez zadania odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Nie ulega watpliwoéci, iz roszczenie to powddki oparty na przepisach
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. nr 9o poz. 844 z p6zn. zm.). W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz
wykazanie prawa powodki do odprawy pienieznej ciazylo wlaénie na stronie powodowej zgodnie z art. 6 ke w zw. z
art. 300 kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2011r I PK 185/10 niepubl.). Zgodnie z art. 5583 kp rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia przez pracownika pocigga ze soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwigzaniem
umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem. Mozna zatem rozwazaé¢ prawo takiego pracownika rowniez
do odprawy pienieznej, jesli wylacznym powodem rozwigzania umowy o prace sa przyczyny niedotyczace pracownika
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.11.2008r III UK 57/08 niepubl.). Zdaniem Sadu powodki wykazaly w
toku postepowania, iz wylgczng przyczyna rozwigzania ich stosunkéw pracy byl brak wyplaty w terminie pelnego
wynagrodzenia za prace. Przemawiaja za tym zeznania wszystkich powodéw zlozone w charakterze strony, ktore nie
zostaly podwazone przez strone pozwana. W ocenie Sadu I instancji zeznania pracownikow wskazujgce wlaénie na
taka motywacje przy rozwigzaniu umoéw o prace, przy nieregularnych wielomiesiecznych wyplatach wynagrodzeh w
ratach, nie budza watpliwo$ci pod wzgledem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i zastuguja na uwzglednienie (art.
23381 kpc).

Przepisy ustawy o zwolnieniach z przyczyn niedotyczacych pracownikéw reguluja zwolnienia z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw u pracodawcodw zatrudniajacych co najmniej 20 0s6b, o ile w okresie nieprzekraczajacym
30 dni zwolnienie obejmuje 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw, 10 %
pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 30 pracownikéw,
gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Zwolnienia takie zwane s zwolnieniami grupowymi (art. 1 ust. 1). Art. 10 ust. 1 ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust.
3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny



powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1. W ocenie
Sadu Rejonowego pod pojeciem wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy nalezy rozumieé
taka przyczyne, bez zaistnienia ktorej kierownik zakladu pracy nie podjalby indywidualnej decyzji o zwolnieniu
pracownika. Obok tych przyczyn moga wiec wystepowac inne jeszcze okoliczno$ci wplywajace na rozwiazanie umowy
z konkretnym pracownikiem, ktére jednak same w sobie bez wystapienia przyczyn niedotyczacych pracownikow - nie
doprowadzilby do podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1990 r., OSNC nr 11 z 1992 poz. 204). Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 10 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy, w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, przystuguje mu odprawa pieniezna
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Reasumujgc Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze prawo do odprawy pienieznej wynikajace z ww. ustawy
przystuguje, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla wylacznym powodem
zwolnienia pracownika. W ocenie Sadu skoro wylacznym powodem rozwigzania stosunku pracy powodek byto
niewyplacanie im naleznych wynagrodzen za prace, za$ zlozenie przez nie prawidlowych i skutecznych o§wiadczen o
rozwigzaniu umow o prace bez wypowiedzenia spowodowalo identyczne skutki, jakie nalezy laczy¢ z wypowiedzeniem
umowy o prace przez pracodawce, to stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powstala sytuacja, gdy faktycznie
stosunek pracy pracownikow zostal rozwigzany z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy. Tym samym
uzasadnionym bylo zasadzenie na rzecz powddek odpraw pienieznych, przy czym wysokosci przyznanych $wiadczen
sq uzasadnione stazem pracy u pozwanego. O odsetkach naleznych pow6édkom Sad orzekl na podstawie art. 48181 ke
w zw. z art. 300 kp analogicznie, jak przy roszczeniach odszkodowawczych. Zdaniem Sadu wymagalno$¢ roszczenia
o odprawe jako zobowigzania bezterminowego powstaje po wezwaniu pracodawcy do jego zaplaty (art. 455 kc w zw.
z art. 300 kp). W niniejszej sprawie powodki wzywaly do zaplaty wezwaniem doreczonym w dniu 9 pazdziernika
2014 roku wyznaczajac 5 dniowy termin platnoéci, ktéry uptynal w dniu 14 pazdziernika 2014 roku. W zwiazku z
powyzszym pracodawca pozostaje w opdznieniu z platno$cia od dnia 15 pazdziernika 2014 roku i od tej daty powoédkom
przystuguja odsetki za op6znienie od odprawy pieniezne;j.

Ponadto w zakresie, w ktéorym strona powodowa cofnela skutecznie powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (art.
20381 kpc) Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 35581 kpc. Poniewaz cofniecie pow6dztwa nastapito na skutek
zaplaty czesci nalezno$ci na rzecz powodek os§wiadczenia pracownikéw w tym zakresie byto w pelni dopuszczalne (art.
469 kpc).

Na podstawie art. 477°81 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot jednomiesiecznych
wynagrodzen powodek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc oraz §11 ust. 1 p. 2 w zw. z §6 p. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. poz. 490 z 2013) zasadzajac na rzecz powodek kwoty po 1.800zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego uznajac, iz powddki wygraly proces praktycznie w caloSci i nie znajdujac zadnych podstaw do odstapienia
od obcigzania nimi pozwanego.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca
2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 90 poz. 1025 z 2014) i nakazal §ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 2.434 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty
stosunkowej od pozwow w czeSci uwzgledniajacej powddztwa przy braku podstaw do odstapienia od obcigzenia
pozwanego tymi kosztami. (por. pogl Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 05.03.2007r M. P. Pr. Nr 7 z
2007 poz. 368).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany.



1) w czedci zasgdzajacej od Pozwanego na rzecz powodki A. K. kwote 3.540,76 ( pkt.l sentencji) wraz z ustawowymi
odsetkami dla kwot:

- 68,76 z netto od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za maj
2014 roku ( pkt.l a sentencji)

-112,00 zl od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2014 roku
( pkt.1 b sentencji)

- a takze w czeSci zasadzajacej kwote 3.360,00 zt oraz odsetki od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty
tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( pkt.
1 ¢ sentencji),

2) w czesSci zasadzajacej od Pozwanego na rzecz powodki D. S. kwote 3.993,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami dla
kwot:

- ponad kwote 1108,51 z} netto od dnia 11 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za
prace za sierpien 2014 roku ( pkt. 2 a sentencji),

- ponad kwote 389,73 zl netto od dnia 30 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 ( pieciu ) dni ( pkt.2 b sentencji),

- ponad kwote 3.360,00 zl od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow ( pkt. 2 d sentencji),

3. w czedci zasadzajgcej od Pozwanego na rzecz powddki B. G. kwote 6.920,58 zt ( pkt.3 sentencji) wraz z ustawowymi
odsetkami dla kwot:

- ponad kwote 1009,20 zl netto od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za
prace za miesigc maj 2014 roku (pkt.3 a sentencji),

- ponad kwote 1085,98 zl netto od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac
czerwiec 2014 roku ( pkt. 3 b sentencji ),

- ponad kwote 1179,60 zl netto od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za lipiec 2014
roku ( pkt.3 ¢ sentencji),

- ponad kwote 503,50 zl netto od dnia 11 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za
miesigc sierpien 2014 roku ( pkt. 3 d sentencji),

- ponad kwote 223,28 zl netto od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 (cztery) dni ( pkt. 3 e sentencji),

- 5.040,00 tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ( pkt. 3 g sentencji},

4. w czeSci zasgdzajacej od Pozwanego na rzecz powodki H. M. (1) kwote 5.992,43 zlote (pkt.4 sentencji) wraz z
ustawowymi odsetkami dla kwot:

- ponad kwote 804,71 zt netto od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac
czerwiec 2014 r. (pkt.4 a sentencji)

- ponad kwote 746,48 zl netto od dnia 11 wrzesnia do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace za miesiac sierpien
2014 r. ( pkt.4 b sentencji )



- ponad kwote 389,73 zl netto od dnia 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 (siedem) dni (pkt. 4 ¢ sentencji)

- 5.040,00 zl od dnia 15 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( pkt. 4 e sentencji),

-w czedci zasadzajacej od Pozwanego na rzecz powddek kwoty po 1800,00 zl. tytulem zwroty kosztéw zastepstwa
procesowego ( pkt. 8 sentencji) oraz w czeSci nakazujacej Sciagniecie od Pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 2.434,00 z} tytulem nieuiszczonych oplat stosunkowych od pozwoéw w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo (pkt. 10 sentencji).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art.233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, ktory polega na wyprowadzeniu ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nie
wynikajacych, poprzez pominiecie wiarygodnych wyjasnien i dolaczonych pism potwierdzajacych inne kwoty, jakie
zobowigzany jest wyplaci¢ pozwany powdédkom. Nie uwzglednienie przez sad dokonanych przez pozwanego na rzecz
Powodek wyplat zaleglych zobowiazan,

2. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu wniosku strony o
dopuszczenie dowodu, w sytuacji gdy strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw majacych istotny wplyw na wynik sprawy.

3. naruszenie art. 98 w z w. z art.100 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na niewlasciwym
naliczeniu kosztoéw, mimo cze$ciowego uwzglednienia zagdan oraz zasadzenia nienaleznych kwot.

4. naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zw. z art. 55 § 1' i § 3 k.p., poprzez jego
bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, iz rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy w trybie wskazanym
w art. 55 § 1' i wobec tresci art. 55 § 3 k.p. nie wyklucza prawa pracownika do odprawy okre$lonej w art. 8 ust. 1
powolanej ustawy;

5. naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow w zw. z art. 55 § 1' i 3 k.p. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, iz ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 i 10 powolanej ustawy, bedace wynikiem blednej wykladni art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 10

ustawy w z dnia 13 marca 2003 r. wzw. z art. 55 § 1'i 3 k.p.;

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty
3.540,76 zlotych na rzecz powodki A. K., co do kwoty 3.993,38 zlotych na rzecz D. S., co do kwoty 6.920,58 zlotych
na rzecz B. G., co do kwoty 5.992,43 zlote na rzecz H. M. (1).

Ponadto na podstawie art.380 k.p.c. wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentacji prowadzonych spraw
egzekucyjnych wobec pozwanego, a takze skladanych deklaracji do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS DRA),
ktdre to wnioski dowodowe zostaly zwrocone przez sad pierwszej instancji, a maja istotne znaczenie i wplyw na
wynik sprawy. Apelujacy powolal powyzsze dowody, na okolicznoé¢ wykazania rzeczywistej wysoko$ci zobowigzan
Pozwanego wobec powddek, udowodnienia, iz zasadzone kwoty sg znacznie wyzsze niz te, ktére powinny byé
wyplacone powdédkom w rzeczywistosci.



Skarzacy wniodst takze o zmiane postanowienia co do kosztéw postepowania za postepowanie pierwszoinstancyjne,
a takze zasadzenie od Powo6dek na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych za druga
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddek wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeéciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowod6éw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci. ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$é. decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$é I, Wyd. LexisNexis).

W niniejszej sprawie oceniajac zasadno$é roszczen powodek w zakresie zadania zaplaty naleznego im wynagrodzenia,
Sad Rejonowy dokonujac ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, wskazanych zasad nie naruszyl. W szczegblnoSci nie
sposob uznad, jak chce tego skarzacy, iz brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powodek zadanych przez nie kwot
brutto. Pozwana nalicza bowiem za powddki od zadanych przez nie kwot skladki z tytulu ubezpieczen spolecznych,
nalicza do Urzedu Skarbowego zaliczki na podatek dochodowy, dodatkowo dokonuje tez potracen na ubezpieczenie
grupowe (...), potraca skladki na udzialy czlonkowskie, w kilku wypadkach dokonuje potracenia rat pozyczki oraz
w przypadku powddki H. M., przekazuje okre$lone kwoty tytulem zajecia komorniczego. Apelujacy podkredlil, iz co
do zaleglych oplat skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych, prowadzone sa w stosunku do pozwanej postepowania
egzekucyjne przez ZUS. Nieuzasadnione jest zatem, ponoszenie przez strone pozwana dwukrotnie kosztéw z tego
tytulu. Dodatkowo, w ocenie skarzacego, Sad I instancji bezzasadnie zastosowal art. 207 § 7 kpc, zwracajac pismo
zawierajace dowody istotne dla rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Uchybienia w tym przedmiocie doprowadzily
za$ do nieuprawnionego zasadzenia przez Sad Rejonowy kwot naleznych powédkom. Brak dopuszczenia dowodéw



zgloszonych na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2015 r. (z naruszeniem art. 217 § 1 kpc) uniemozliwil wiec pozwanemu
udowodnienie zglaszanych przez niego twierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja wywiedziona przez pozwanego w tym przedmiocie w calo$ci jest chybiona.

Majac powyzsze na uwadze, po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, iz w chwili wydania zaskarzonego wyroku dochodzone
przez pow6dki kwoty byly co do ich wysoko$ci sporne. Pracodawca, cho¢ ostatecznie przyznal, iz zalega z wyplata
wynagrodzen twierdzil, ze nie byl zobligowany do ich wyplaty we wskazywanej przez powodki kwocie, a zatem
az do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia nie istnial zaden tytul prawny, by odprowadza¢ od nich obcigzenia
podatkowe i na ubezpieczenia spoleczne. Zasadzona na rzecz powddek kwota wynagrodzenia winna wiec odpowiadaé
wynagrodzeniu brutto. Wskazywane przez strone pozwang potracenia realizuja sie dopiero na etapie wyplaty
wynagrodzenia, a nie stwierdzenia prawa do tego $wiadczenia. Tym samym zasada jest, ze sad zasadzajac na rzecz
pracownika §wiadczenia z tytulu wynagrodzenia, zasadza je w kwotach brutto. Powyzsze w zaden spos6b nie narusza
prawa pracodawcy, gdyz w przypadku podjecia egzekucji, pozwany ma zawsze prawo do zlozenia swoich zastrzezen
W postepowaniu przeciwegzekucyjnym.

W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 sierpnia 2001
r. III ZP 13/01 (OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 35, Biul. SN 2001 nr 8, str. 3, Biul. Inf. Pr. 2002 nr 1, str. 71, Prok. i
Pr. 2002 nr 2, poz. 42, MoP 2002 nr 6, str. 272, Legali) Sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza
od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi takze w cze$ci, ktéra pracodawca moze (ma obowigzek) potracié
(odliczy¢). Nie mozna konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie wyrdzniaé czesé
wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i cze$¢, ktéra pracownikowi nie przystuguje.
Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w calo$ci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku
pracy, a wiec w takiej wysokoéci nalezy je zasadza¢ w sporze sagdowym miedzy stronami stosunku pracy. Majac
powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazek pracodawcy odliczenia z wynagrodzenia naleznego pracownikowi
odpowiednich danin publicznych, ma wiec charakter nastepczy (powstaje w chwili, gdy cale wynagrodzenie jest juz
pracownikowi nalezne) i nie sprawia, iz w tym zakresie pracownik nie ma do niego prawa, a w zwiazku z obowiazkami
platnikéw w tym zakresie nie powinno by¢ mu ono zasadzane. Powyzszy poglad znajduje takze oparcie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. II PK 117/08 teza 5 LEX nr 738349. Ponadto przy ustaleniu, ze wynagrodzenie
pracownika jest wynagrodzeniem netto, do kwoty ustalonego wynagrodzenia netto pracodawca dolicza obciazajace
pracownika podatki i sktadki ubezpieczeniowe oraz odprowadza je do wlasciwych instytucji. (wyrok s.apel.06-06-2013
IIT APa 73/12 w Warszawie). Tak wiec przy zasadzeniu kwot netto pracodawca jest i tak zobligowany do uiszczenia
od nich dodatkowo stosownych danin publicznych, za$ przy zasadzeniu kwot brutto musi odliczy¢ od nich wskazane
Swiadczenia.

Dodatkowo w kwestii braku uwzglednienia pozostatych potracen (na ubezpieczenie grupowe (...), sktadek na udzialy
czlonkowskie, rat pozyczki) podnie$¢ nalezy, iz réwniez te potracenia sa realizowane dopiero na etapie wyplaty
wynagrodzenia, a nie stwierdzenia prawa do niego. Nadto dokonywane sa one wylacznie za zgoda pracownika. Jedynie
na marginesie nalezy zauwazyé¢, iz w niniejszym postepowaniu pozwany nawet nie wykazal, ze powddki zgody na
powyzsze potracenia udzielily ani ze ich faktycznie dokonano. Pozwany nie zglosil takze w tym zakresie zarzutu
potracenia. Powyzsze odnie$¢ nalezy roéwniez, co do zajecia komorniczego poszczegblnych kwot naleznych powodce
H. M.. Swiadczenia te nie zostaly bowiem jeszcze wyplacone, a zatem nie dokonano zadnego ich potracenia. Na
marginesie nalezy zauwazyc¢, iz brak nawet dowodow na to jakich kwot i za ktore miesigce komornik faktycznie zajecia
dokonal. Z tych tez wzgledow argumentacja ta nie mogla wplynac na wynik rozstrzygniecia.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje zwrot i pominiecie przez Sad Rejonowy w trybie art. 207 § 31 7 kpc
odpowiednio pisma przygotowawczego oraz wnioskow dowodowych zgloszonych na rozprawie w dniu 21 wrze$nia
2015 r. Apelujgca nie przedstawila zadnego uzasadnienia dla p6znego zgloszenia wskazanych wnioskow, nie wykazata
tez, iz z uwagi na naturalny bieg procesu nie byla w stanie powola¢ wecze$niej wskazanych twierdzen i dowodéw na
ich poparcie. Zarzut ten nie moze wiec prowadzi¢ do spodziewanych przez pozwana skutkéw instancyjnych. Nadto



wskazywane dowody nie moga mie¢ zadnego wplywu na wynik rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, co zostalo
szczegblowo omowione we wezeéniejszych rozwazaniach.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego znamiennym jest — czego nie zauwaza skarzacy — iz wszystkie kwoty zasadzone na
rzecz powodek znajduja pokrycie w zlozonych przez samg strone pozwang zestawieniach /por k. 364, 367, 3701 373/.
Z tych tez wzgledow kwestionowanie poprawnoéci ich ustalenia, skoro powyzsze nie odbiega od wyliczen dokonanych
i przedlozonych w sprawie przez pozwana, nie znajduje usprawiedliwienia w Swietle zasad logicznego rozumowania.

Niemniej jednak w ocenie Sad II instancji skarzacy prawidlowo wskazuje na naruszenie art. 8 ust. 1 wzw. z art. 11 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw w zw. z art. 55 § 1' i 3 k.p., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w
przyjeciu, iz ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 i 10 powolanej ustawy,
bedace wynikiem blednej wykladni art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 10 ustawy w z dnia 13 marca 2003 r. w zw. z art. 55

§1'i3k.p..

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy iz w mys$l art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844)
przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwiqzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikow, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikéw ( art. 1 ust. 2 ustawy).

W $wietle powyzszego bezsprzecznie przepisy ustawy stosuje sie wiec do pracodawcow, u ktoérych istnieje
koniecznos$¢ rozwiqzania stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikoéw.

Zgodnie z art. 10 ust 1 przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci
rozwiqzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczaqcych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowiq wylgczny powédd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. III PZP 4/15 OSNP 2016/1/1, www.sn.pl, LEX nr 1747384,

Biul.SN 2015/7/18, KSAG 2015/4/178 rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' k.p. z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika, uprawnia pracownika
do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.), jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd rozwigzania stosunku
pracy. Wobec analogicznej do zamieszczonej w art. 231 § 4 k.p. regulacji art. 55 § 3 k.p. nalezy przyja¢, ze takze w
przypadku rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkow, ten tryb ustania stosunku pracy - w zakresie swoich skutkéw prawnych



- powinien by¢ oceniony na plaszczyznie unormowan ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw na roéwni z wypowiedzeniem umowy o prace
przez pracodawce. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r. III UK 57/08 LEX nr 1102538/

Jednakze "wyposazenie" pracownika na podstawie art. 55 § 3 k.p. skutkami, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem, nie moze samo przez sie stanowié¢ podstawy do przyznania
mu odprawy okre$lonej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych pracownikéw. Zdaniem Sadu Okregowego stosownie do tego
przepisu odprawa przystuguje w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Do jej
warunkdéw, oprocz rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce (takze na mocy porozumienia stron) i okres$lonej
minimalnej liczby zatrudnionych pracownikéw, nalezy rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw (art. 1 ustawy). Na podstawie art. 10 tej ustawy odprawa przystuguje takze w przypadku tzw. zwolnien
indywidualnych, jezeli nastepuja one wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Tym samym odprawa, o
ktérej mowa w art. 8 ustawy, bezsprzecznie przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu, bo po stronie pracodawcy zachodzila taka konieczno$¢ i zamiar rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace i to wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika.

Nalezy podkreéli¢, ze zasadne rozwiazanie umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1' k.p. zawsze jest
rozwigzaniem umowy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a z winy pracodawcy. Powyzsze nie oznacza natomiast,
ze zawsze w przypadku rozwiazania umowy w tym trybie, jezeli przyczyna jest brak wyplat wynagrodzenia, badz tez
opdznienia w jego wyplacie, zasadnym bedzie zadanie zasadzenia odprawy pieniezne;j.

W ocenie sadu II instancji na gruncie niniejszej sprawy powodki nie wykazaly, zeby rozwigzanie umowy nastgpilo
wylacznie z przyczyn wskazanych w ustawie o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, iz pozwany zamierzal rozwigzac
powodkami umowy o prace — ze istniala taka konieczno$¢. Wrecz przeciwnie z zeznan strony pozwanej — nie
kwestionowanych przez powo6dki wynika wprost, ze pozwany nie chcial i nie planowal zwalnia¢ pracownikéw, w trybie
przewidzianym w powolanej ustawie. Faktycznie tez nikogo nie zwolniono z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
To za$, ze pozwany znajdowal sie w trudnej sytuacji ekonomiczno — finansowej, w zwiagzku z tym wyplacal nalezne
pracownikom wynagrodzenie w ratach i z duzym op6znieniem, co niewatpliwie usprawiedliwiato rozwianie przez nich
stosunkdéw pracy w oparciu o art. 55 kp (z winy pracodawcy), samo w sobie nie oznacza rozwigzania tych stosunkow
w warunkach powolywanej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Powodki nie wykazaly w toku postepowania zamiaru
pracodawcy do rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy, z uwagi np. na jego zla sytuacje ekonomiczna.
Niejednokrotnie bowiem firmy borykaja sie z problemami finansowymi, co powoduje réwniez opdznienia w wyplatach
wynagrodzen, ale nie jest ich zamiarem wszczynanie procedur ze wskazanej ustawy, gdyz podejmuja stosowne
dzialania naprawcze, nie skutkujace koniecznoécia zwalania pracownikow. Z tych wzgledéw fakt op6znienia w
wyplatach i zlej sytuacji ekonomicznej, nie musi oznacza¢ koniecznosci dokonywania zwolnien w trybie ustawy z
2003 roku. Powyzsze zobowiazana jest wykaza¢ strona, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, czego w niniejszym
postepowaniu powddki wykazaé nie zdolaly.

Z tych tez wzgleddéw w ocenie Sadu Okregowego skarzacy zasadnie wywodzi, iz w stanie faktycznym sprawy, wbrew
zapatrywaniom Sadu I instancji, brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczen powodek o odprawe pieniezng.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1c,2d,
3g i 4e w ten sposob ze oddalil powbddztwa o odprawy pieniezne.

W konsekwencji czeSciowego uwzglednienia zadan apelacji i wobec zarzutéw skarzacego, zasadnie wskazujacych na
konieczno$é stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu, przy jedynie cze$Sciowym uznaniu zasadnoSci zgloszonych
w pozwach roszczen, w oparciu o ta samg podstawe (art. 386 § 1 kpc) modyfikacji podlegalo tez rozstrzygniecie o
kosztach procesu.



Orzekajac w tym przedmiocie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 8 w ten sposob, ze zasadzil tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od Spoéldzielni (...) w L. na rzecz:

a/ A. K. kwote 270 zlotych;
b/ D. S. kwote 648 zlotych;
¢/ B. G. kwote 684 zlote;

d/ H. M. (1) kwote 432 zlote;

oraz w punkcie 10 nakazal $ciagnac¢ od Spdldzielni (...) w L. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Kutnie
kwote 1594 zlote tytulem nieuiszczonych oplat stosunkowych od pozwdéw, w czeSci uwzgledniajacej powddztwa.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpci § 11 ust. 1 pkt2wzw.z § 6
pkt 5 i pkt 4 (w przypadku A. K.) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. poz. 490 z 2013 ze zm.), rozdzielajac je stosunkowo i uwzgledniajac
warto$¢ zgloszonych przez powodki roszczen.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 9o poz. 1025 z 2014) nakazujac
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie ww. kwote tytulem nieuiszczonej oplaty
stosunkowej od pozwoéw w czesci uwzgledniajacej powoddztwa.

W pozostalym zakresie zgodnie z art. 385 kpc apelacja strony pozwanej, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 11 §
9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804) uwzgledniajac zwrot oplaty od apelacji i uznajac
iz w stosunku do wartosci przedmiotu zaskarzenia powodka A. K. wygrala sprawe w 5%, za§ D. S. w 16 % oraz na
podstawie art. 100 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 11 § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 tego rozporzadzenia uznajac, iz przy
warto$ci przedmiotu zaskarzenia dotyczacej tych powddek, B. G. wygrala sprawe w 27 %, za$§ H. M. (1) w 16 %. Wobec
powyzszego Sad Okregowy obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kwot: 403,50 zt - A. K., 301,20 z}I- D.
S., 405,90 zl B. G., oraz 607,20 zt -H. M. (1).



