Sygn. akt VII Pa 50/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

1.ustalil, ze powodka M. J. byta pracownikiem pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. zatrudnionym na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 28 lutego 2015 roku;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.300 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia;

3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

4. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

5. nadal wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.100 zt.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

M. J. pracowala w (...) Spélce Akeyjnej w W. od 2005 roku na stanowisku ,,referent ds. ekonomicznych”. Poczatkowo
powddka pracowala na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny od dnia 1 lipca 2005 roku do dnia 30
wrze$nia 2005 roku. Nastepnie podstawe zatrudnienia powodki stanowila umowa o prace zawarta na czas okre$lony
od dnia 1 pazdziernika 2005 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, w dalszej kolejnoéci — umowa o prace zawarta na
czas obowigzywania i realizacji umowy wykonawczej utrzymaniowej zawartej pomiedzy (...) S.A. zawarta z powddka
w dniu 14 grudnia 2005 roku. Ostatnia umowe o prace pozwana spotka zawarla z powdédka w dniu 29 grudnia 2008
roku — byla to umowa zawarta na czas realizacji umowy (...) zawartej pomiedzy (...) S.A.

i(...) S.A. (obecnie (...) S.A.). Na mocy postanowien tej umowy powodka pracowala na stanowisku ,specjalista
ds. inwestycji”. Podczas trwania wszystkich uméw powddka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy i
wykonywala te same obowigzki.

Wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowilo kwote 2 100 zt.

Umowy o prace przywozil pracownikom do podpisania kierownik. Pracownicy nie mieli wgladu do umowy ramowe;j.

W umowach zawartych przez pozwana spotke z pracownikami na czas obowigzywania umowy (...) S.A.z (...) S.A. nie
bylo przewidzianego okresu wypowiedzenia.

Umowa ramowa na utrzymanie, konserwacje i eksploatacje sieci (...) nr (...)/TD/R/ (...)101/08 zostala zawarta miedzy
(...) S.A. i(...) S.A. na okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do 28 lutego 2015 roku, z mozliwoscia jej automatycznego
przedluzenia o kolejne dwa lata na zasadach okreslonych w par. 6 ust. 6.2 umowy.

Pracodawca powodki zapewnial pracownikow, iz umowa ramowa z (...) S.A. bedzie trwala dlugo, co najmniej 3 lata.

W spolce osoby byly zatrudnione na podstawie uméw terminowych, jak i zawartych na czas nieokre$lony. Pracownicy
zajmujacy to samo stanowisko, byli zatrudniani zar6wno na podstawie umowy na czas nieokreslony, jak i na czas
okreslony.

Pracodawca powddki poinformowal jg na piSmie w styczniu 2015 roku o tym, iz (...) S.A. nie zostalo wybrane przez
(...) S.A. jako dostawca uslug utrzymania sieci (...) w strefie L. P6lnoc w zwigzku z czym umowa o prace zawarta z
powodka ulegnie rozwigzaniu w dniu 28 lutego 2015 roku.



Pracodawca powddki wystawit jej $wiadectwo pracy w dniu 2 marca 2015 roku. Jako przyczyne ustania stosunku pracy
pracodawca podat art. 30 § 1 pkt. 5 k.p. — ukoniczenie pracy, dla ktérej umowa zostala zawarta.

Swiadectwo pracy zostalo doreczone powédce poczta.

W wyniku niezawarcia umowy z (...) S.A. przez (...) S.A. (...) oddzial przedsiebiorstwa uleg} likwidacji. Oddziat (...)
obejmowat takze rejon P..

Osoby, ktore w pozwanej spoélce pracowaly na podstawie umoéw zawartych na czas nieokreSlony otrzymaly od
pracodawcy wypowiedzenia zmieniajace w zakresie warunkéw wynagrodzenia oraz miejsca $wiadczenia pracy.
Pracownicy zatrudnieni w oparciu o umowy terminowe zostali zwolnieni. Cze$¢ pracownikéw rozwigzala stosunek
pracy na mocy porozumienia stron.

Osoby, ktére pracowaly w P. zlozyly pozew o odszkodowanie

z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy

w Pabianicach w wyroku z dnia 29 maja 2015 roku, w sprawie IV P 15/15 zasadzil na rzecz powodow odszkodowania
od (...) S.A. Sad Okregowy w Lodzi, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w wyroku z dnia 10 listopada 2015
roku,

w sprawie VII Pa 247/15 oddalil apelacje pozwanej spotki od wyroku Sadu Rejonowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 25 § 1 k.p. umowe o prace zawiera sie na czas nieokre$lony, na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy. Jezeli zachodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwione;j
nieobecnosci

w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
obejmujacy czas tej nieobecnosci.

Na podstawie art. 25" § 1 k.p. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rébwnoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe
o prace na czas okreSlony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesiaca.

Art. 25 § 1 kp okres$la rodzaje umoéw o prace, do ktérych odnoszg sie przepisy prawa pracy. Strony majg swobode
wyboru kazdego z tych rodzajéow uméw o prace. Umowa na czas okreSlony jest jedna z ,terminowych” uméw o
prace. Zawierana jest badz do konca okresu ustalonego kalendarzowo, badZ do dnia dajacego sie w czasie oznaczy¢
przez wskazanie faktu, ktory powinien nastapi¢ w przyszloéci. Strony moga sobie zapewni¢ mozno$¢é wezesniejszego
rozwigzania umowy zawartej na czas dluzszy niz 6 miesiecy, przewidujac dopuszczalnosé jej wypowiedzenia z
zachowaniem 2-tygodniowego okresu. Zgoda pracownika na taka klauzule nie moze by¢ jednak w konkretnej sytuacji
mniej dlan korzystna niz uregulowanie ustawowe, ktore zapewnia mu wieksza trwalo$¢ stosunkow pracy.

Umowy o prace zawarte na czas okre§lony sa zatem przewidzianym w prawie pracy typem zatrudnienia. Przepisy

prawa pracy okreélaja jedynie konsekwencje zawarcia wielu tego typu uméw (art. 25" kp). Celem uméw terminowych
jest zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia. W judykaturze i doktrynie za ugruntowany nalezy przyjac¢
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., sygn. akt III ZP 52/97, iz ,standardem
prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony, ktora ze wzgledu na sposéb i
zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja umowy
terminowej stanowi wiec wyjatek, ktéry musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze by¢ przez
pracodawce naduzywany w celu obejscia przepiséw o ochronie trwaloSci bezterminowego stosunku pracy”. Oznacza
to, ze umowy terminowe nie mogg by¢ wykorzystywane jedynie w celu umozliwienia pracodawcy rozwigzywania uméw



0 prace z pominieciem rygoréw zwigzanych z wypowiedzeniem uméw na czas nieokre§lony i konieczno$cig
wyplaty stosownych odpraw. Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace w celu unikniecia rygoréw zwigzanych z
wypowiedzeniem umowy o prace w postaci chociazby konieczno$ci podania podlegajacych ewentualnej kontroli
Sadu przyczyn wypowiedzenia, czy zawiadomienia organizacji zwigzkowej pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudniania terminowego i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad podkresdlil przy tym, iz niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dlugosci trwania pracowniczych
kontraktow terminowych. Ich dopuszczalno§é nie moze natomiast sprzeciwia¢ sie wlaéciwoSci zobowigzan
pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania umoéw o prace na czas nieokreslony w zgodzie ze spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Zawieranie dlugoterminowych
umow o prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegblne przepisy ustawowe w sposdb wyczerpujacy okreslaja
okolicznos$ci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania wylacznie takich umoéw, badZz gdy strony stosunku pracy
jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie
poczucie sprawiedliwo$ci oparte na usprawiedliwionym spoleczno — gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach
wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z
dopuszczalno$cia jej weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie przepis6w prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spotecznego (wyrok
SN z dnia 7 wrze$nia 2005 r., Il PK 294/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 207). Sad dokonal oceny stosunku prawnego
laczacego strony postepowania w §wietle dyrektyw zawartych w art. 8 k.p. i art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. w
tym zakresie wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r, II PK 49/07, OSNP 2008/21-22/317) i doszedl do przekonania,
ze charakter laczacych strony umow, w Swietle rzeczywistych potrzeb pracodawcy i warunkow zatrudnienia, sklania

do oceny, iz pracodawca dzialal w celu obejécia ustawy — zakazu ustanowionego w przywolanym art. 25" kp.

W rozpatrywanej sprawie powodka byla zatrudniona lgcznie 10 lat na podstawie 4 uméw — umowy na okres prébny,
umowy na czas okreSlony i dwéch uméw na czas wykonania okreélonej pracy. Przez caly okres zatrudnienia powodka
wykonywala te same obowiazki, bez wzgledu na rodzaj podstawy zatrudnienia oraz nazwe stanowiska pracy. Ta sama
praktyka strony pozwanej dotyczyta wszystkich pracownikoéow, poza tymi ktérych pozwana byla zobowigzana zatrudnié
jako bylych pracownikéw (...) S.A (wowczas podstawa zatrudnienia byla umowa zawarta na czas nieokreslony).
Zdaniem Sadu, juz sama dlugo$é¢ stosunku pracy laczacego strony budzi watpliwo$é co do intencji pracodawcy i
rzeczywistego rodzaju umowy jaka strony wigzala.

Przy czym Sadowi znany jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku (I PK 46/09), w
ktérym stwierdzono, ze ,,zaden przepis prawa pracy nie zakazuje zawarcia umowy na czas wykonania okre$lonej pracy
po dwoch kolejnych umowach na czas okreslony. Tak wiec z samego faktu zawarcia takiej umowy nie moze wynikac,
ze doszlo do naduzycia (obejécia) prawa”, jednakze ocena czy faktycznie nie doszlo do naduzycia (obejécia) prawa jest
pozostawiona okoliczno$ciom konkretnego przypadku. A w tej sprawie w ocenie Sadu charakter pracy wykonywanej
przez powddke, przede wszystkim okolicznoéc, iz bez wzgledu na rodzaj umowy - zakres obowigzkéow byl ten sam,
przemawia za ocena, iz faktycznie kolejna - trzecia i czwarta umowa — byly umowami terminowymi.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 1001 roku (II UKN 627/00) pojecie ,,okreslonej pracy” przy
umowach na czas jej wykonania oznacza zindywidualizowane zadanie robocze mieszczace sie w zakresie rodzajowo
okres$lonych czynnoéci. Treé¢ zadania roboczego pozostaje przedmiotem polecenia pracodawcy, choé jego wykonanie
jest nie tylko celem umowy, ale pelni zarazem funkcje zdarzenia konczacego stosunek pracy, czego pracownik musi
by¢ $§wiadomy i wyrazi¢ na to zgode. Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie, Ze umowy o prace zawierane na czas
wykonania okre$lonej pracy stanowia odrebny rodzaj umowy o prace w rozumieniu art. 25 § 1 kp, ktéra rozwiazuje sie
z dniem wykonania pracy, dla ktérej byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 kp), a wczeSniej nie moze zostaé wypowiedziana
(wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 roku, II PK 308/11; wyrok SN z dnia 29 marca 2011 roku, I UK 316/10).



W przedmiotowej sprawie umowa ramowa wskazywala konkretny okres, przez ktéry obowigzywala. W konsekwencji
pozwana wiedziala, iz zapotrzebowanie na jej ustugi bedzie trwalo co najmniej 3 lata. Znala réwniez maksymalny
czas na jaki mozliwym bylo przedtuzenie umowy. W istocie zatem umowa o prace zawarta w powigzaniu z umowg
ramowa miala charakter umowy terminowej, a nazwanie jej umowg na czas wykonania okreslonej pracy zmierzalo do
obejécia przepis6w prawa pracy. Pozwana spo6tka zmierzala do kolejnego dlugotrwalego zatrudnienia (jak podawano
pracownikom - co najmniej trzy lata, w praktyce umowa ramowa trwala ponad 6 lat) jednakze chciala zapewnié sobie
latwo$¢ rozwigzywania umowy i brak konsekwencji zwiazanych ze sposobem jej rozwiazania. Nie bez znaczenia dla
oceny przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu, maja okoliczno$ci zawarcia kolejnych umoéw, przede wszystkim fakt,
iz rodzaj umowy byl narzucany pracownikom, nie bylo mozliwo$ci negocjacji ani zapoznania sie z treScig umowy
ramowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl, ze strony w istocie od dnia 1 stycznia 2009 roku laczyla umowa o prace na
czas nieokreslony.

Sad uwzglednil w tym zakresie odrebne roszczenie powodki o ustalenie treéci stosunku pracy, oceniajac, iz powddka
dysponuje interesem prawnym w zgloszeniu takiego zadania.

Zgodnie z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego powod moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny rozumiany jest jako potrzeba uzyskania
ochrony prawnej, co stanowi merytoryczna przestanke powodztwa opartego na wskazanym przepisie. Uzewnetrznia
sie on istnieniem obiektywnej, a wiec faktycznie istniejgcej potrzeby ochrony prawnej. W sytuacji, gdy powod nie
ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania prawa lub stosunku prawnego lub gdy moze on osiagna¢ ochrone swoich praw
w inny sposob, nalezy stwierdzi¢ brak interesu prawnego. Jezeli uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci, uzna¢ nalezy iz istnieje interes prawny po stronie powodowej (por.
Przemyslaw Telenga, Komentarz do art.189 Kodeksu postepowania cywilnego, WKP 2012).

Zgodnie z orzecznictwem, interes prawny dotyczy szeroko rozumianych praw

i stosunkéw prawnych. Interes prawny moze wystepowaé réwniez w przypadku wystepowania niepewnos$ci prawa,
wynikajacej z przewidywanego jej kwestionowania. Ponadto jest rowniez rozumiany jako potrzeba prawna wynikajaca
z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie osoba zainteresowana. Interes prawny winien by¢ zgodny z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego i celem procesu cywilnego (glosa do postanowienia SN z dnia 10 lipca 2002 r., III KKO 2/02,
Maciej Piankowski, OSP 2004/7-8/88).

Sad uwzglednil zar6wno zadanie ustalenia podstawy stosunku pracy, jak i zadanie zaplaty odszkodowanie, poniewaz
w ocenie Sadu roszczenie o odszkodowanie nie niweczy interesu prawnego powodki w ustaleniu, ze od dnia 1 stycznia
2009 roku laczyla ja z pozwang umowa zawarta na czas nieokreslony, a jest jedynie konsekwencja pozytywnego
rozstrzygniecia o zagdaniu w punkcie 1 wyroku. Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez
Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VII Pa 214/15, w ktérym stwierdzono, iz oddalenie roszczenia o
ustalenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu pozostalych zadan (w sprawie rozpatrywanej przez Sad Okregowy
w Lodzi o charakterze roszczen pienieznych) powoduje, Ze sentencja wyroku miataby sprzeczny charakter. Sad
Okregowy uzasadniajac powyzszy poglad zwrécil uwage, iz zasadniczo pracownik wnoszacy o ustalenie istnienia
stosunku pracy ma interes prawny w dochodzeniu tego roszczenia, albowiem wyznacza ono mozliwo$¢ dochodzenia
innych praw zwigzanych z tym szczegblnym stosunkiem prawnym i to przystugujacych zar6wno w chwili obecnej
jak i ewentualnie mogacych powsta¢ w przyszloSci np. zwiazanych ze Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego”.
Sad Okregowy podkreélil, ze ,roszczenie o ustalenie stosunku pracy jak rowniez jego elementow jest odrebnym

roszczeniem wskazanym chociazby w art. 46181'kpc odmiennie niz typowe roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
prawnego lub prawa. Ustawodawca wyodrebnit zatem zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy od ogélnego zadania
opartego na treSci art. 189 kpc”. W przedmiotowej sprawie zrodlem roszczenia powodki o ustalenie jest tre$é

przywolanego art. 25" k.p.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie 1 wyroku ustalil, ze powodka byla pracownikiem pozwanej zatrudnionym
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 28 lutego 2015 roku.
Sad jako date koncowa stosunku pracy przyjat date 28 lutego 2015 roku, poniewaz nawet wadliwe rozwigzanie umowy
o prace jest skuteczne i prowadzi do ustania stosunku pracy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia fikcji zatrudnienia
do dnia 15 maja 2015 roku, skoro faktycznie po dniu 28 lutego 2015 roku powddka nie §wiadczyla pracy na rzecz
pozwane;j.

W zwiagzku z takimi ustaleniami Sadu zawiadomienie pracownika przez pracodawce w formie, jakg zastosowano
W niniejszej sprawie, ze umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2015 roku nalezy traktowac jako wadliwie
rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony, nie zawierajace okresu wypowiedzenia, uzasadnienia, stosownych
pouczenn dla pracownika. Takie postepowanie pracodawcy pocigga za soba odpowiedzialno$¢ z art. 45 k.p. w

zw. z art. 47" k.p. Stanowig one, iz w razie naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw na czas nieokreslony
pracownikowi przysluguje roszczenie o orzeczenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia, przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wysoko$¢ odszkodowania rownowarta jest wynagrodzeniu za prace
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, ale nie nizszej niz okres wypowiedzenia.

Idac zatem w §lad za ustaleniami Sadu, co do charakteru umowy o prace taczacej strony oraz uwzgledniajac okres pracy
powddkiw (...) S.A. Sad przyjal, iz strony obowiazywat 3-miesieczny okres wypowiedzenia umowy (na podstawie art.
36 §1k.p.). Dlatego tez, na podstawie art. 47" k.p. Sad przyznal powddce odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w wysokoéci odpowiadajacej wynagrodzeniu
powddki za 3 miesigce (punkt 2 wyroku).

Sad oddalil zadanie sprostowania $wiadectwa pracy z przyczyn formalnych. Kwestie roszczenia powodki o

sprostowanie treéci $éwiadectwa pracy uregulowane sa w art. 97 §2" k.p. Zgodnie z tym przepisem, jedli pracownik
uwaza, ze zamieszczone w Swiadectwie pracy informacje sg niezgodne z prawda, wéwczas moze on w terminie 7 dni
od dnia otrzymania tego dokumentu wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie tresci §wiadectwa pracy. W
przypadku nieuwzglednienia przez pracodawce tego wniosku, pracownik ma prawo w ciaggu 7 dni od zawiadomienia
o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, wystapienia

z zadaniem jego sprostowania do sgdu pracy.

W przedmiotowej sprawie powddka zadala sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze do rozwigzania
stosunku pracy doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, bez uprzedniego zgloszenia takiego zadania do
pracodawcy. W zwigzku z tymi ustaleniami, doszlo do sytuacji, w ktérej zachodzi niedopuszczalno$é drogi sagdowe;j
wynikajgca z przemiennos$ci drogi sadowej i drogi innego postepowania. Pow6dka nie mogla bowiem wystapi¢ o
sprostowanie treSci §wiadectwa pracy do sadu pracy, bez uprzedniego zwrocenia sie z takim zadaniem do pracodawcy.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad oddalil roszczenie w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami (punkt 4 wyroku),
biorgc pod uwage ostateczny wynik postepowania (w trzech zgloszonych zadan zostalo uwzglednione w caloSci zadanie
zaplaty odszkodowania i w czeSci zgdanie ustalenia) oraz ta samag wysokoé¢ kosztow zastepstwa procesowego dla
kazdego z roszczen.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c (punkt 5 wyroku).
Apelacje od powyzszego orzeczenia w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo wnidst pozwany.

Zakazonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 25 i art. 25" kodeksu pracy oraz art.
8 kodeksu pracy polegajace na blednej wykladni wymienionych wyzej przepisow przez przyjecie, ze umowa zawarta
z powddka w dniu 29 grudnia 2008 roku nie byla umowa na czas wykonywania okreslonej pracy lecz umowa na czas
nieokreslony.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego w czesci wyroku poprzez oddalenie roszczen powodki
dotyczacych ustalenia, ze powddka od 1 stycznia 2009 roku do dnia 28 lutego 2015 roku byta zatrudniona w (...) S.A. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony oraz oddalenie roszczen powodki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kwoty 6.300 zl. za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nadto o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej Spolki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych i z
wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodki wniost o oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadnej i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zarzuty apelacji wskazujgce na rzekome naruszenie prawa materialnego, a mianowicie

art. 25 i art. 25" kodeksu pracy oraz art. 8 kodeksu pracy przez przyjecie, ze umowa zawarta z powdédka w dniu
29 grudnia 2008 roku nie byla umowa na czas wykonywania okreslonej pracy lecz umowa na czas nieokre$lony, w
duzej mierze wskazuja na dokonanie ustalen sprzecznych z tre§cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co
sprowadza sie rdwniez do zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 233 k.p.c.

Podnie$¢ nalezy, iz art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszezegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest, wbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie



moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Skarzacy nie podnosi natomiast zadnych konkretnych uchybiefi Sadu Rejonowego, w zakresie oceny materialu
dowodowego, ktére moglyby zostaé zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym. Przedstawia jedynie wlasne
wnioski i opinie prawng wywiedzione na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co nie jest
wystarczajace dla przyjecia obrazy przepiséw postepowania procesowego i przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow.

W szczeg6lnosci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad blednie przyjal, ze umowa zawarta z powddka w dniu 29
grudnia 2008 roku - umowa zawarta na czas realizacji umowy (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. (obecnie
(...) S.A.). - nie byla umowa na czas wykonywania okreslonej pracy lecz umowa na czas nieokreslony.

Wedlug art. 25 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie umowe o prace zawiera sie na czas nie okreslony,
na czas okre$§lony lub na czas wykonania okre§lonej pracy. Z przedstawionego wyliczenia rodzaju uméw o prace
wynika, Ze czas trwania dwdch ostatnich zostal ograniczony badz ustalonym z géry terminem (data), badZ nadej$ciem
umowionego zdarzenia.

Przepis art. 25" KP stanowi natomiast, ze jezeli strony zawarly trzy nastepujace po sobie umowy o prace na czas
okreslony, miedzy ktérymi nie bylo przerw w zatrudnieniu pracownika dtuzszych niz jeden miesiac, trzecia z nich
traktuje sie jako umowe zawarta na czas nie okreslony.

Z wymienionego przepisu wynika wprost, ze dopuszczalno$c przyjecia wprowadzonej tym przepisem fikcji prawnej
i potraktowania trzeciej umowy o prace jako zawartej na czas nie okreslony dotyczy tylko uméw o prace zawartych
na czas okre§lony. Zatem, dopuszczalnym jest — czego zaréwno Sad Rejonowy jak i Okregowy nie kwestionuje -
zawarcie umowy na czas wykonania okreslonej pracy po dwoch kolejnych umowach na czas okreslony lub kolejno
nastepujacych po sobie uméw na czas wykonania okres§lonej pracy. Tak wiec z samego faktu zawarcia takiej umowy
nie moze wynikaé¢, ze doszlo do naduzycia (obejScia) prawa. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz zarzut
taki jest uzasadniony w przypadku pozornego zawarcia umowy na czas wykonania okre$lonej pracy, ktéra byla w

rzeczywistoSci umowa o prace na czas okreSlony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r. I PK 46/09 LEX
nr 529758, M.P.Pr. 2010/2/81-85). Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz z taka sytuacja mamy do
czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku.

Zauwazy¢ nalezy, (co bylo tez przedmiotem analizy Sadu Rejonowego) iz umowy o prace na czas wykonania okreslonej
pracy - w odr6znieniu od uméw na czas okreSlony, w ktorych wskazuje sie dzien rozwigzania stosunku pracy (na
tydzien, miesiac, na czas trwania sezonu, lub okres kadencji) - zawierane sa na okresy, ktore koncza sie z chwila
wykonania przewidzianych w tych umowach prac (rob6t). Kodeksowego pojecia "czas wykonania okreslonej pracy”
nie nalezy przy tym pojmowac w sensie wynikowym, lecz czynno$ciowym. Swoisto$¢ tej umowy wyraza sie, miedzy
innymi, w bardziej liberalnym (mniej doktadnym i przewidywalnym co do konkretnej daty jej rozwiazania) okresleniu
terminu jej trwania niz jest to w przypadku umowy o prace zawieranej na czas okre$lony. Umowy o prace zawierane
na czas wykonania okre§lonej pracy stanowig odrebny rodzaj umowy o prace w rozumieniu art. 25 § 1 k.p., ktéra
rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla ktérej byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.), a wcze$niej nie moze zostac
wypowiedziana. Skoro za$ taka umowa o prace rozwiazuje sie z dniem wykonania pracy, dla wykonania ktorej zostala
zawarta, to nie ma mozliwo$ci przedluzenia okresu, przez ktéry wigze ona strony, na czas wykonania innej pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. IT PK 308/11LEX nr 1267165).

Istotng cecha tej umowy odrdzniajaca ja od umowy na czas okreslony jest zatem to, ze ustala ona w przyblizeniu, a
nie konkretnie okres jej trwania, uzalezniajac go od wykonania wyraznie oznaczonej pracy. Ustanie tego stosunku
pracy uzaleznione jest wiec od przyszlego zdarzenia w postaci zakonczenia okreslonej pracy. Termin ten musi byé¢
jednak pewny, nie za$ uzalezniony od pracodawcy. Nie moze by¢ to zatem umowa np. na okres, kiedy pracodawca
ma zamoOwienia. Omawiana umowa zawierana jest przez strony, wowczas gdy $cisle oznaczenie czasu jej trwania nie



jest mozliwe. Pozwala to na dostosowanie czasu trwania stosunku pracy do czasu realizacji zadania bez koniecznoéci
zmian terminu koicowego, wowczas gdy realizacja zadania ulega wydluzeniu lub skréceniu. Powyzszy rodzaj umowy
w _pehi realizuje cele zatrudnienia tymczasowego, w ramach ktérego pracownikom moze byé¢ powierzone tylko
wykonanie zadan o charakterze sezonowym, okresowym lub doraznym, prac terminowych, a wiec pracy o charakterze
krotkotrwalym (Charakter prawny umowy na czas wykonania okre$lonej pracy, dr H. S., Mo Pr 2004, Nr 8).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za sluszny zatem uznaé nalezy poglad przyjety przez Sad I instancji, iz
strona pozwana w istocie zawierala z pow6dka pozorne umowy na czas wykonywania okreSlonej pracy, bowiem w
rzeczywistoSci byly to dlugoterminowe umowy na czas okre$lony. Bezsprzecznie strony podpisaly umowe o prace na
czas realizacji umowy ramowej, w ktorej zaréwno okres, jak i termin ograniczajacy trwanie stosunku pracy byly z
gbry znane. Celem umowy terminowej nie byla realizacja konkretnego zadania, ale wykonywanie stalych czynno$ci
zwigzanych z utrzymywaniem, konserwacja oraz eksploatacja ustug i sieci TP przez $ciSle okreélony czas tj. od dnia 1
stycznia 2009 roku do dnia 28 lutego 2015 roku. Réwniez ewentualna mozliwo$¢ jednokrotnego przedtuzenia umowy
zostala zakre§lona dokladnym i przewidywalnym terminem. Ponadto, jak shusznie wskazal Sad I instancji, iz sama
dlugosé stosunku pracy laczacego strony budzila watpliwosci co do rzeczywistego rodzaju zawartej umowy. Skarzacy
w apelacji sam przyznaje, iz umowy o prace na czas wykonywania okreSlonej pracy dawaly powodom stabilizacje
dlugiego zatrudnienia. Natomiast jak wskazano powyzej ten rodzaj umowy zawierany jest w celu zatrudnienia o
charakterze krotkotrwalym, do wykonywania zadan doraznych, prac terminowych. Nalezy takze podkresli¢, iz z uwagi
na fakt, ze umowa na czas wykonania okreélonej pracy konczy sie w zasadzie z dniem catkowitego ukonczenia pracy,
na realizacje ktorej zostala zawarta, czy tez z dniem wykonania czynnos$ci przewidzianych umowa, strony nie maja
tu potrzeby skladania dodatkowych o$wiadczen woli. Ustanie stosunku pracy nastepuje niejako automatycznie. Tym
samym pisma wystosowane przez pracodawce dopowoddki, zawiadamiajgce o terminie rozwigzania umowy, niejako
potwierdzaja, iz wola pozwanego nie bylo zawarcie umowy na czas wykonywania pracy. Nalezy zatem przyjac, iz
strona pozwana zawierajac trzecia i czwarta umowe o prace — po umowie na okres probny i na czas okreslony -
nazwang jako umowa na czas wykonywania okreslonej pracy niewatpliwie dazyla do kolejnego dlugoterminowego
zatrudnienia pracownikéw — jak wynika z umowy przez okres minimum 3 lat, zmierzajac do obejScia przepisow
Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do
zawierania z powddka umow na czas wykonywania okreslonej pracy, natomiast pozwany wylacznie w celu unikniecia

przeksztalcenia wskazanej umowy w umowe na czas nieokreslony o ktérym mowa w przepisie art. 25" k.p., nie zawarl
umoéw na czas okreélony. Nie bylo bowiem zadnych przeszkdd do nawiazania z powddka stosunku pracy na podstawie
kolejnej umowy na czas okres$lony.

Wobec powyzszego dzialania strony pozwanej zmierzajace do obejécia przepiséw prawa, naruszajace w ten sposéb
prawa i interesy pracownikéw, skutkowaly przyjeciem, iz ostatnia z zawartych umoéw winna by¢ traktowana jako
umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony (a za takie
niewatpliwie nalezy uzna¢ umowy zawierane miedzy stronami) jest bowiem réwnoznaczne w skutkach prawnych z
nawigzaniem umowy o prace na czas nieokre$lony. Nalezy mie¢ na uwadze, (co rowniez podnosil Sad I instancji),
iz zawarcie dlugotrwalej umowy o prace na czas okres$lony z uwagi na jej konstrukcje nie moze wylacznie stuzyc
interesom pracodawcy celem latwego zatrudnienia pracownika bez stosowania procedur wypowiedzenia, konsultacji

ze zwigzkami zawodowymi czy unikniecia okre$lonego w art. 25 KP mechanizmu konwersji z mocy prawa trzeciej
zumdw na czas okre$lony na umowe na czas nieokreslony. Korzystajacy z wolnosci gospodarczej pracodawcy powinni
za$ stosowac - a nie omijaé - okre§lone w prawie pracy standardy zatrudnienia i ochrony pracownikow. Zachowanie
strony, ktora starajac sie ultozy¢ umowe w ten sposob, aby pozornie odpowiadala takze stronie drugiej (zapewnienie
dlugiego zatrudnienia), w rzeczywisto$ci zapewnia sobie nieskrepowany mechanizm rozwigzania stosunku pracy, jest
ewidentnym naduzyciem prawa podmiotu gospodarczego do zatrudniania pracownikéw na podstawie przewidzianych
w Kodeksie pracy typéw umoéw o prace (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 25 lutego 2009 r. IT PK 186/08, OSNAPiUS 2010 nr 19-20, poz. 230, str. 806, Legalis). Ustalenia
Sadu Rejonowego co do charakteru umowy z dnia 29 grudnia 2008 roku laczacej strony byly zatem w pelni



prawidlowe. Akceptacja powyzszego sprawia zas ze rowniez apelacyjny zarzut naruszenia art. 25 i art. 25 kodeksu
pracy nie zastugiwal na uwzglednienie.

Konsekwencja zastosowania fikcji prawnej z art. 25(( ) k.p. jest trwanie umowy o prace, az do jej rozwigzania mimo
przekonania stron stosunku pracy (lub jednej z nich) o tym, ze umowa zawarta na czas okre$lony wyekspirowala z
uplywem terminu, na jaki zostala zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 3 lutego 2009 r. I PK 173/08 Legalis numer 167690). "Przeksztalcenie" ex lege rodzaju umowy

o prace w konsekwencji zastosowania art. 25( D) k.p. powoduje ten skutek, ze zastrzezenie terminu koncowego w
trzeciej kolejnej umowie o prace na czas okres$lony - choéby taki byt zgodny zamiar stron - jest sprzeczne z prawem.
Taka "przeksztalcona" umowa moze by¢ rozwigzana tylko w drodze jednej z czynnoéci prawnych przewidzianych w
art. 30 § 1 pkt 1-3 k.p. lub poprzez wygasniecie stosunku pracy wskutek zdarzen, z ktéorymi prawo laczy taki skutek
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 10 paZzdziernika 2002 r.
I PKN 546/01 Legalis numer 55841).

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz z uwagi na przeksztalcenie z mocy art. 25' k.p. stosunku pracy laczacego
strony w umowe na czas nieokre$lony, pisemne zawiadomienie strony pozwanej, iz umowa ulegnie rozwigzaniu
w okre§lonym terminie, stanowito wadliwe wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreS§lony. W rzeczywistoSci
pracodawca nie wypowiedzial powodce umowy o prace, a jedynie poinformowal ja, ze ta ulegnie rozwigzaniu z dniem
28 lutego 2015 roku. Tymczasem sposoby rozwigzania umowy o prace zostaly przedstawione w art. 30 k.p., w ktorym
przewidziano zamkniety katalog form rozwigzania stosunku pracy. W odniesieniu do umowy na czas nieokreslony
konieczne jest zlozenie stosownego o$wiadczenia woli przez jedna ze stron, nadto z art. 30 § 4 w zwiazku z art. 42
§ 1 k.p. wynika obowiazek pracodawcy wskazania pracownikowi w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
na czas nieokreslony przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie zmieniajace. Wypowiedzenie umowy o prace zawartej
z powodami wymagalo wiec merytorycznego uzasadnienia. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace powinno by¢ takze zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30
§ 5), czego rOwniez strona pozwana nie wskazala. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Rejonowy
trafnie uznal iz rozwigzanie stosunku pracy z powodka bylo nieprawidlowe, gdyz nie spelnialo zadnego z formalnych
wymogdw okres§lonych w przepisach prawa.

Chybionym jest tez apelacyjny zarzut naruszenia art. 8 kp.

W ocenie Sadu II instancji, pozwany jako silniejsza strona stosunku pracy niewatpliwie naduzyl swych uprawnien do
zawarcia umowy na czas wykonania okreslonej pracy. Wykorzystujac obowigzujaca regulacje prawna z pominieciem
terminu obowigzywania umowy ramowej ze Spoélka (...) S.A. obecnie (...) S. A. na utrzymanie, konserwacje i
eksploatacje sieci (...) nr (...)/ (...) postapil nielojalnie wzgledem powodki jako pracownika, narzucajac jej niejako
umowe na czas wykonania okreslonej pracy cho¢ mial co najmniej mozliwo$¢ zawierania umow na czas okreslony.
Powodka nie miala mozliwosci zapoznaé sie z umowa ramowa a treS¢ zawieranej umowy o prace nie byla z nia
konsultowana. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz wskazana umowa ramowa nie stanowila zadnej przeszkody ku temu by
innych pracownikéw na tych samych stanowiskach co powddka celem jej wykonania zatrudniaé na czas nieokreslony.

Bezwzglednie zatem wykorzystujgc tres¢ art. 25 i 25 ) kp pracodawca naduzywat swych uprawnien i dzialal
sprzecznie z zasadami wspolzycia spotecznego.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal prezentowang w apelacji argumentacje za chybiong, a przez to nie mogaca wywolac
zamierzonego skutku instancyjnego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen i trafnie zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa wywiodl, iz roszczenie powodki
o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony nadto odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, zashugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z treScia art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej
jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 9 ust.1 pkt.1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 r., p0z.1800).

Przewodniczaca: Sedziowie:



