Sygn. akt VII Pa 48/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracyi (...) oddalil powddztwo I. L. przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. 0 odszkodowanie oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 76 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydat w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powddka 1. L. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w L. od dnia 1 marca 2008 r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. plac i ubezpieczen.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. powddka zwrocila sie do (...) w (...) sp. z 0.0. w L. o objecie jej ochrona przez
zwiazki zawodowe. Uchwala z dnia 4 kwietnia 2013 r. Zarzad (...) postanowil wziaé¢ w obrone i reprezentowaé interesy
powodki przed zarzadem (...) sp. z 0.0.

Pismem z dnia 16 lipca 2015 r. pozwana zwrdcila sie do (...) na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych o podanie informacji, czy wymienieni pracownicy, w tym powo6dka, sa cztonkami (...) badz
zwrocili sie do zwigzku zawodowego z wnioskiem o objecie ochrona swoich praw pracowniczych. Pismem z dnia 16
lipca 2015 r. (...) zwrdcil sie do Zarzadu pozwanej spotki o podanie przyczyn zapytania. W odpowiedzi na powyzsze
pismem z dnia 30 lipca 2015 r. pozwany poinformowal, iz przyczyna zapytania z dnia 16 lipca 2015 r. jest rozwazanie
przez Zarzad w stosunku do wymienionych os6b mozliwo$ci zmiany warunkéw pracy i ptacy. Rownocze$nie pozwany
poprosil o wyrazenie stanowiska, czy pracownicy wymienieni w zapytaniu z dnia 16 lipca 2015 r. sa czlonkami (...),
badz zwrdcili sie do (...) o objecie ochrona zwigzkowa.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. zwiazek zawodowy poinformowal pozwanego, iz zgodnie z art. 27 ust.11 2 ustawy o
ochronie danych osobowych, nie moze podac¢ zadanych zbiorczych informacji o czlonkach (...), jak i o osobach, ktore
zwrdcily sie o objecie ochrong zwiazkowa. Podniosl, iz wlasciwym trybem realizacji zapiséw art. 30 ust.2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, jest indywidualne wystapienie pracodawcy odnoszace sie do poszczegoélnego pracownika. W
zwiazku z powyzszym pozwany pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. zwr6cil sie do (...) o udzielenie informacji, czy I. L.
jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...) badZ zwroécita do tegoz zwigzku zawodowego z wnioskiem o objecie ochrona
swoich praw.

Z dniem 4 sierpnia 2015 r. powddka wstapila do (...).

Nawigzujac do pisma z dnia 6 sierpnia 2015r., pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. (...) podtrzymal stanowisko, iz
zgodnie z art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie danych osobowych nie moze podaé¢ zadanych informacji o czlonkostwie
poszczegblnych osoéb (...), jak i objeciu ochrong zwigzkowa swoich praw jako ,,danych wrazliwych”. W uzupelieniu
poinformowal, iz wlasciwym trybem realizacji zapisow art.30 ust.2 ustawy o zwigzkach zawodowych jest indywidualne
wystapienie pracodawcy odnoszace sie do poszczegdlnego pracownika, w momencie zamiaru zmiany warunkéw jego
pracy lub zwolnienia.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 roku pozwany pracodawca rozwigzal z powdédka umowe o prace zawartg
na czas nieokre$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w ramach realizacji programu
restrukturyzacji pod wzgledem organizacyjnym, kadrowym i kosztowym, na podstawie art.10 ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano na konieczno$§é zmniejszenia kosztéw funkcjonowania spotki
i dostosowania struktury organizacyjnej do dzisiejszych potrzeb spo6iki. Reorganizacja jest rezultatem trudnej sytuacji
finansowej spo6tki spowodowanej systematycznie spadajagcymi obrotami handlowymi.



Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (...) w $wietle wypowiedzenia umowy o prace powddce bez konsultacji z
organizacja zwigzkowa, wniost o pisemne ustosunkowanie sie do pisma z dnia 24 sierpnia 2015 r. W odpowiedzi na
powyzsze pracodawca poinformowal (...), iz w kontekécie wcze$niejszej korespondencji niezrozumialym dla niego
jest powolanie sie na pismo z dnia 24 sierpnia 2015r., jako dotyczgce innych, réznych przypadkéw kadrowych, nie
zwiazanych ze sprawa wypowiedzenia umowy powddce.

Wynagrodzenie powodki liczone, jak za ekwiwalent za urlop wyniosto 3.053,33 zl.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki nie moze zostaé uwzglednione.

Dokonujac oceny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony sad bada czy spelnia ono wymagane
przepisami warunki formalne, a nastepnie bada merytoryczng zasadno$¢ takiego wypowiedzenia. Umowa o prace
rozwiazuje sie m.in. przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem — art. 30 § 1 pkt 2 kp). O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony winno by¢ dokonane na pi$mie, wskazywa¢ przyczyne uzasadniajaca dokonane wypowiedzenie
oraz zawiera¢ stosowne pouczenie o mozliwoSci odwolania sie do Sadu (§ 3, § 41 § 5 art. 30 kp).

Sad Rejonowy wskazal, ze sporne wypowiedzenie spelia wszystkie wymogi formalne. Zostalo dokonane na piémie,
zawiera wymagane pouczenie oraz wskazuje przyczyne wypowiedzenia. Powodka kwestionowala jedynie fakt, iz
pracodawca przed dokonaniem wypowiedzenia nie przeprowadzit konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, w sytuacji,
gdy ona jest czlonkiem zwigzkéw zawodowych.

Zgodnie z art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
pracodawca zawiadamia na pi§émie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy, a zgodnie z art. 38 § 2 k.p. — jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$mie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia
przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia (art. 38 § 5
k.p.).

Powodka poczatkowo byla objeta ochrona zwiazkowa, a od 4 sierpnia 2015r. byla czlonkiem zwigzku zawodowego
(...).- Sad I instancji podkreslil, ze nie ulega watpliwosci, iz zasiegniecie opinii zakladowej organizacji zwiazkowej w
sprawie zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, w trybie art. 38 kp, wymaga wcze$niejszego ustalenia, o ktérym

stanowi przepis art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 1881)
w zakladzie pracy, w ktérym dziala wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezentuje
interesy swych czlonkéw. Pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma prawo do obrony swoich praw na
zasadach dotyczacych pracownikéw bedacych czlonkami zwiazku, jezeli wybrana przez niego zakladowa organizacja
zwigzkowa wyrazi zgode na obrone jego praw pracowniczych (art. 30 ust.2 ustawy o zwigzkach zawodowych).
W indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do
wspoldzialania z zakladowa organizacja zwiazkows, pracodawca jest obowiazany zwrocic sie do tej organizacji o
informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji
w ciaggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach

dotyczacych tych pracownikéw (art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych).

Sad Rejonowy podkreslil, ze jak wynika z cytowanych przepiséw podstawowym i jedynym instrumentem prawnym
pozwalajacym pracodawcy na ustalenie, czy dany pracownik jest reprezentowany przez dzialajaca u niego zakladowa
organizacje zwigzkowa, jest wniosek adresowany do tej organizacji o udzielenie informacji o pracownikach

reprezentowanych przez te organizacje. Przepis ust.2" art.30 ustawy o zwigzkach zawodowych obliguje pracodawce do
zlozenia takiego zapytania. Organizacja zwigzkowa ma na odpowiedz 5 dni. W przypadku nieudzielania jej pracodawcy



w powyzszym 5-dniowym terminie pracodawca jest zwolniony z obowigzku wspdldzialania w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy w odniesieniu do tych pracownikow.

Pozwany zlozyt takie zapytanie do dzialajacego na jego terenie zwigzku zawodowego (...). Zwiazek zawodowy
jednakze najpierw zapytal o cel, dla ktérego pozwany zada informacji, potem zakwestionowal prawo do wystgpienia
z takim zapytaniem w formie zbiorczej listy pracownikow, a ostatecznie po doprecyzowaniu zaréwno przyczyny, dla
ktoérej zwraca sie do zwigzku zawodowego z zapytaniem o czlonkostwo lub objecie ochrona zwigzkowa okreslonych
pracownikéw, a takze po zwréceniu sie z indywidualnym zapytaniem dotyczacym powodki, nie udzielit takiej
informacji ani w zakre§lonym 5 — dniowym terminie ani w ogble w zadnym innym terminie, zaslaniajac sie ochrona
danych osobowych. O ile racje mial zwigzek zawodowy co do konieczno$ci wskazania celu zapytania, o tyle w
pozostalych kwestiach stanowisko zwigzku zawodowego racji bylo pozbawione.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa zakladowa organizacja zwigzkowa powinna przekaza¢ pracodawcy
informacje o wszystkich pracownikach podlegajacych jej obronie, pod rygorem zwolnienia pracodawcy z obowiazku
wspoldzialania z tg organizacja w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. (...) obrona i reprezentowanie praw
oraz interesow zawodowych i socjalnych ,ludzi pracy” ma ustrojowe i ustawowo ,esencjonalnie” jawne podstawy
w kazdym zakresie, o ktorym mowa w art. 1 i 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, w tym
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, co wyklucza nieudzielenie pracodawcy informacji o wszystkich
podlegajacych zwigzkowej ochronie pracownikach lub ich ukrywanie (,gre w chowanego”) za przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych, ktére uprawniaja pracodawce do uzyskania dostepu, gromadzenia i przetwarzania
danych o pracownikach podlegajacych zwigzkowej obronie, jezeli jest to niezbedne dla spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepiséw prawa pracy, pod rygorem zwolnienia pracodawcy z obowigzku wspoétdzialania z organizacja
zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (wyrok SN z 14.06.2012r., I PK 231/11, opubl. OSP
2015/2/21).

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze znana jest mu uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012r. III PZP 7/11, w
ktorej stwierdzil on, iz nieudzielenie przez zakladowa organizacje zwiazkowa zadanej przez pracodawce informacji
o pracownikach korzystajacych z jej obrony, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zawiadomienia organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, jezeli nieudzielenie tej informacji bylo
uzasadnione ochrong danych osobowych. Sad Rejonowy przylaczajac sie do argumentacji Sadu Najwyzszego zawartej
w powolanym wyzej orzeczeniu z dnia 14 czerwca 2014r. wskazal, Ze nie podziela pogladu wyrazonego w uchwale. Jak
slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 czerwca 2012 r. pracodawca moze zadaé¢ od oséb ubiegajacych
sie o zatrudnienie oraz od pracownikéw i czlonkéw ich rodzin, danych osobowych koniecznych ze wzgledu na
korzystanie przez pracownika ze szczeg6lnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy (art. 221 kp), co nie
wyklucza zadania ujawnienia przynalezno$ci zwigzkowej, od ktorej zalezy obowigzek pracodawcy i odpowiadajace mu
uprawnienie pracownika, bedacego czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej lub pracownikiem niezrzeszonym,
ktory za jej zgoda korzysta z jej obrony, do obligatoryjnej zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy
o prace na czas nieokreSlony z zakladowa organizacja zwiazkowa reprezentujacg pracownika (art. 38 kp). W taki
prawem przewidziany sposéb nie dochodzi do ujawniania znanych pracodawcy danych osobowych pracownikéw,
ktorzy sa uprawnieni do tego typu zwiazkowej obrony w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Prawo do
zwigzkowej obrony w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy lezy w interesie pracownikow, ktérym przyshuguje
taka zwigzkowa obrona i nie powinny go pozbawiac reprezentujgce ich organizacje zwigzkowe, ktére odmawiajg lub
utrudniaja pracodawcy dostep do informacji o pracownikach wymagajacych ochrony, bo prowadzi to do zwolnienia
pracodawcy z obowigzku wspdldzialania w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze poniewaz obrona wymienionych pracownikéw jest ustawowym obowigzkiem zakladowej organizacji zwiazkowej,
to do niej nalezy uzupelnianie lub aktualizowanie udzielonej pracodawcy informacji o wszystkich pracownikach
korzystajacych z jej zwigzkowej reprezentacji i obrony praw pracowniczych. Oznacza to, ze kazda forma nieudzielenia
takich informacji, w tym utrudnianie dostepu pracodawcy do informacji wymaganych, do prawem przewidzianego
wspoldzialania ze strong zwigzkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przystuguje ochrona
zwigzkowa, jest sprzeczna z zadaniami zwigzkéw zawodowych (art. 1 i art. 7 w zwiazku z art. 232 kp i art. 30



ust.2' zdanie pierwsze i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych), bo zwalnia pracodawce z prawnego obowigzku
wspoldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa, jezeli ta odmawia udzielenia informacji lub utrudnia dostep do
danych o pracownikach uprawnionych do skorzystania z jej reprezentacji w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, ktéra w art. 23 ust. 1 pkt 2 dopuszcza ich gromadzenie
i przetwarzanie, jezeli jest to niezbedne dla spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu szczegdlnego innej
ustawy i stwarza pelne gwarancje ich ochrony, nie ograniczaja prawa dostepu pracodawcy do informacji (danych) o
pracownikach, ktorym przystuguje zwigzkowa obrona w sprawach indywidualnych ze stosunku pracy. Sad Najwyzszy
podkredlil, iz nie moze podlega¢ kontrowersji, ze wtedy gdy przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do
wspoldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca moze
zbiera¢, gromadzi¢ i przetwarza¢ dane o wszystkich pracownikach podlegajacych ochronie, jezeli jest to niezbedne
dla wypeklienia obowigzku wynikajacego z przepisow prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o ochronie danych

osobowych w zwigzku z art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych). Osoby (pracownicy) i cel dopuszczalnego
przez pracodawce przetwarzania danych, wymagane do zrealizowania obowigzku wynikajacego z przepisu prawa,
okre$lajg przepisy prawa pracy zobowigzujgce pracodawce do wspoldzialania ze strong zwigzkowa w indywidualnych

sprawach ze stosunku pracy. Takim przepisem jest art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry nie
pozostawia watpliwoéci, ze zakladowa organizacja zwigzkowa jest ustawowo zobowigzana do udzielenia informacji
o wszystkich pracownikach, ktérym udziela zwigzkowej obrony w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, a
nastepnie do uzupehiania lub aktualizacji danych o takich pracownikach, pod rygorem zwolnienia pracodawcy
z obowiazku wspoéldzialania ze strona zwiazkowa w sprawach dotyczacych pracownikéw, ktorych danych nie
przekazala pracodawcy w trybie art. 30 ust. 21 ustawy o zwiazkach zawodowych. Wedlug pogladu Sadu Najwyzszego,
informacje o pracownikach, ktoérzy podlegaja obronie danej zakladowej organizacji zwigzkowej w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy, nie sa objete ochrong danych osobowych pracownikéw uprawnionych do zwigzkowe;j
reprezentacji w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. W konsekwencji zakladowa organizacja zwigzkowa nie
powinna odmawiaé pracodawcy udzielenia informacji o wszystkich pracownikach, ktérym przystuguje zwiazkowa
reprezentacja i obrona w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, wymagajacych wspoldzialania pracodawcy ze
strong zwigzkowa (art. 30 ust. 21 ustawy o zwigzkach zawodowych). W tym zakresie pracodawca moze administrowac
danymi osobowymi pracownikéw, ktérym przystuguje zwiazkowa ochrona w indywidualnych sprawach ze stosunku

pracy (art. 23 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o ochronie danych osobowych w zwigzku z art. 30 ust. 2' i art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych lub z art. 38 kp). Oznacza to, zZe przepisy ustawy o ochronie danych osobowych (art.
23 ust. 1 pkt 2 i 6 tej ustawy) wykluczaja ukrywanie lub utrudnianie przez zakladowe organizacje zwigzkowe
dostepu pracodawcy do informacji o wszystkich pracownikach uprawnionych do korzystania ze zwigzkowej obrony
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pod rygorem zwolnienia pracodawcy z obowiazku wspoldzialania
z zakladowa organizacjg zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikow, o ktérych nie poinformowala
pracodawcy. Reasumujgc, przepisy ustawy o ochronie danych osobowych nie powinny by¢ interpretowane w sposob,
ktory prowadzitby do pozbawienia lub ograniczenia przystugujacej pracownikom zwigzkowej obrony w sprawach
indywidualnych ze stosunku pracy.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze poniewaz zwigzek zawodowy (...) ostatecznie odmoéwil udzielenia informacji, czy
powodka jest czlonkiem zwigzku lub zwrdcila sie z wnioskiem o ochrone zwigzkowsa, pracodawca tym samym zostat
zwolniony z obowigzku konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, o ktorym mowa w art.38 kp. Nie naruszyl
zatem wskazanego przepisu, a wypowiedzenie zostalo dokonane prawidlowo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie powolanych przepiséw oddalit powodztwo.

Poniewaz powodka przegrala sprawe w caloSci, o kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc w
zwigzku z § 11 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.490 t.j.), zasadzajac na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa.



Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniosla pelnomocnik powodki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
przez poczynienie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, w ktorych zostal pominiety i nie poddany ocenie fakt, ze
pozwany pracodawca udzielajac odpowiedzi na pytanie organizacji zwiazkdéw zawodowych o przyczyny skierowanego
w dniu 16 VII 2015 r. zapytania, pismem z dnia 30 VII 2015r. poinformowat zaktadowa organizacje zwiazkowa (...), ze
przyczyna zapytania jest rozwazenie przez Zarzad w stosunku do wymienionych kilkunastu os6b mozliwo$ci zmiany
warunkéw pracy i placy podczas, gdy faktycznie o§wiadczeniem woli z dnia 28 VIII 2015r., czyli z innej zupeknie
przyczyny wypowiedzial pow6dce umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw - art. 10 ustawy z 13. 03.
2003r. Dz.U. 2003 nr 90 poz. 844, co moze potwierdza¢ wskazywane obawy organizacji zwiazkowej o naruszeniu
prawa pracownika.

2) naruszenie prawa materialnego art. 38 § 1 kp. w zw. z art. 30 ust. 2 (1) ustawy o zwiagzkach zawodowych (Dz.U.
2001 nr 79, poz. 854) wskutek zaniechania przeprowadzenia wymaganej prawem konsultacji zamiaru rozwigzania
umowy o prace z powodka, zatrudniong na czas nieokre$lony, co zostalo spowodowane nie podaniem organizacji
zwigzkowej w piSmie z dnia 16 VII 2015r. oraz w piSmie z dnia 6 VIII 2015r., przyczyny wystapienia z zapytaniem
o przynalezno$¢ zwigzkowa powodki, co w konsekwencji spowodowalo odmowe zwigzku zawodowego przekazania
zadanej informacji i wreczenie przez pracodawce powodce wypowiedzenia w dniu 28 VIII 2015r. bez konsultacji z
reprezentujaca ja organizacja zwigzku zawodowego.

Majac na uwadze powyzsze strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powddki od
pozwanego dochodzonego odszkodowania w kwocie 9120 zl wraz z kosztami za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej, na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r., wniést o oddalenie
wniesionej apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a takze znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz tresci
aktualnie obowiazujacych przepisow prawa. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie w
postepowaniu pierwszo instancyjnym naruszenia przepisow prawa materialnego, czy tez przepisbw postepowania
skutkujgcych konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku. Zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak i
wywody prawne, Sad Okregowy uznaje za w pelni trafne i przyjmuje, jako wlasne.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej
oceny dowodbéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
mySlenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac



ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Zatem o dowolnoéci mozna moéwié wowczas, gdy sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbhrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktora — cho¢
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Podkreslenia wymaga takze, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwoltujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegolnych dowodow, na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego wniesiona apelacja tych wymogoéw nie spelnia. Zarzuty skarzacej sprowadzajg sie w
zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad
i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci nie
odpowiadajacych jej wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym —
bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okolicznoSci.

Analizujac tre$é ztozonej przez strone powodowa apelacji, nalezy stwierdzié, iz skarzaca nie zdolala skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacej, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w
spos6b odmienny, co w efekcie skutkowac winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela konstatacje Sadu pierwszej instancji, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do uznania zasadno$ci wniesionego powodztwa. Zarzuty apelujacej dotycza kwestii,
ktore zostaly przez Sad Rejonowy w sposob obszerny i szczegblowy wyjasnione. Sad meriti roszczenie powodki omowil
i wskazal, z jakich powodow zgloszone zgdanie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad Okregowy poczynione przez Sad



Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne w peli podziela. Znajduja bowiem one odzwierciedlenie
zaro6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacym porzadku prawnym.

Natomiast pozwana wskazujac, iz Sad Rejonowy pomingt w ustaleniach faktycznych i nie poddal ocenie tresci
korespondencji miedzy pozwanym pracodawcg a Zwigzkiem zawodowym - przedstawia argumentacje, ktorej nie
sposob podzieli¢, poniewaz w §wietle zgloszonego roszczenia, brak ku temu podstaw prawnych.

Nalezy podkreslié, ze juz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 listopada 2012 r., (sygnatura akt III PZP 6/12), Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, ze zapytanie o zgodno$¢ z zasadami przetwarzania danych osobowych zwrécenia sie przez
pracodawce do organizacji zwigzkowych o informacje dotyczaca konkretnego pracownika (wymienionego z imienia i
nazwiska), w zakresie korzystania przez niego z obrony jednej z tych organizacji - stanowi juz przetwarzanie danych
osobowych, gdyz pracodawca ujawnia zamiar podjecia wobec tej osoby czynnosci z zakresu prawa pracy wymagajacej

wspoldzialania ze zwigzkiem zawodowym. Dla spelnienia obowigzku pracodawcy ujetego w art. 30 ust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych nie jest niezbedne podanie w tredci zapytania, jaki zamiar ma pracodawca wobec tej osoby
(tych oséb). Taki obowigzek nie wynika z tego przepisu. Przeciwnie, podanie szczegoélowych informacji o zamiarze
pracodawcy w odniesieniu do wymienionego pracownika stanowiloby pozbawione podstaw przetwarzanie danych
osobowych. Pracodawca winien mie¢ podstawe do zasiegniecia informacji i do zebrania danych o obronie zwiazkowej
dotyczacych konkretnego pracownika, ale podstawa ta nie powinna by¢ ujawniona zwigzkowi zawodowemu na
tym, przedkonsultacyjnym etapie. Wystarczajace jest wskazanie, ze chodzi o potrzebe wspoéldzialania ze zwigzkiem
zawodowym w indywidualnej sprawie ze stosunku pracy. Zwigzek zawodowy przekazujacy dane i pracodawca po ich
otrzymaniu, powinni poinformowac osobe, ktérej one dotycza o dokonanym przetworzeniu danych osobowych, co
wynika z art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Organizacja zwigzkowa nie jest uprawniona do uzyskania
od pracodawcy informacji na temat jego zamiar6w wobec konkretnego pracownika przed etapem konsultacji ani do
oceny celu zbierania tych danych przez pracodawce. Dzialania pracodawcy w zakresie zgodnosci z ustawa o ochronie
danych osobowych zbierania danych podlegaja ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, co

nalezy uzna¢ za wystarczajace. Takie rozumienie art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych pozwala na unikniecie
naruszenia zasad przetwarzania danych os6b niekorzystajacych z obrony zwigzkowej albo korzystajacych z obrony
innej organizacji niz ta, do ktérej zwraca sie pracodawca.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 roku (II PK 341/12, lex 1350303)
wskazujae, ze dla spelienia obowigzku pracodawcy ujetego w art. 30 ust. 2[1] ustawy z 1991 r. o zwigzkach
zawodowych nie jest niezbedne podanie w treéci zapytania, jaki zamiar ma pracodawca wobec tej osoby (tych osob).
Organizacja zwigzkowa nie jest uprawniona do uzyskania od pracodawcy informacji na temat jego zamiaré6w wobec
konkretnego pracownika przed etapem konsultacji ani do oceny celu zbierania tych danych przez pracodawce.

Sad Okregowy w calosci podziela przedstawiona interpretacja wymienionego przepisu. Tym samym zarzuty apelacyjne
w tym zakresie nalezalo uznaé za chybione.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadne sg rowniez zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 38 § 1 k.p. w zw. z art.

30 ust. 2 'ustawy o zwigzkach zawodowych. — poprzez zaniechanie przeprowadzenia wymaganej prawem konsultacji,
zamiaru rozwigzania umowy o prace z powodka zatrudniona na czas nieokre$lony.

Przepis art. 38 § 1 k.p. naklada na pracodawce obowiazek konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony z reprezentujaca pracownika zakladowg organizacja zwigzkowa.

Podkreslenia wymaga, iz obowiazek zawiadomienia na piSmie zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace lub warunkéw tej umowy pracownikowi reprezentowanemu przez ten zwiazek
spoczywa na pracodawcy tylko wowczas, gdy posiada on wiedze, ze pracownik jest objety ochrona zwigzkowa. Zatem
taka powinno$é¢ po stronie pracodawcy nie wystepuje wowczas, gdy mimo dopelnienia ze swej strony nalezytej

starannoéci, nie dysponuje on wiedza w tym przedmiocie. Przepis art. 30 ust. 2" zdanie drugie ustawy o zwigzkach
zawodowych stanowi bowiem, ze pracodawca jest zwolniony z obowigzku wspoldzialania z zakladowa organizacja



zwigzkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikéw, co do ktoérych zwigzek zawodowy w terminie 5 dni od daty
zwrdcenia sie z takim wnioskiem, nie udzielil informacji o korzystaniu z jego obrony. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze przewidziany tym przepisem obowigzek pracodawcy, zasiegniecia od dzialajacych u niego zakladowych
organizacji zwigzkowych informacji o pracownikach korzystajacych z ich obrony, jest spelniony prawidlowo w razie
jednorazowego zwrécenia sie do tych organizacji o informacje dotyczaca wszystkich zatrudnionych pracownikow.
Dopiero umieszczenie pracownika w przekazanym pracodawcy wykazie, zobowigzuje go do wspoéldzialania z
zakladowa organizacja zwigzkowa, w sprawach dotyczacych stosunku pracy tego pracownika (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., III ZP 16/01, OSNP 2002 nr 12, poz. 283 oraz wyroki SN z dnia 22 czerwca
2007 ., II PK 331/06, LEX nr 911109, z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 809/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 31, PiZS 2005
nr 5, s. 17 z glosa A. Wypych — Zywickiej; z dnia 25 lipca 2003 r., I PK 305/02, OSP 2004 nr 12, poz. 150 z glosa M.
Skapskiego i z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II PK 90/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 291).

Odnoszac sie do powyzszego zatem wskazacé nalezy, ze pracodawca spelnia sw6j obowigzek przewidziany w art. 30

ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych, jesli zwraca sie o udzielenie informacji o pracownikach korzystajacych z
ochrony organizacji zwiazkowych. A juz z pewno$cia spelnia taki obowiazek zwracajac sie do zwigzku zawodowego
z zapytaniem czy konkretny pracownik podlega jego ochronie. W takie sytuacji, co zostalo wywiedzione powyzej,
pracodawca nie ma obowiazku wskazywania jakie ma zamiary wobec tego konkretnego pracownika. Natomiast
prawnym obowigzkiem zwiazku zawodowego jest przekazanie pracodawcy, prawidlowej, aktualnej i rzetelnej

informacji dotyczacej danego pracownika podlegajacego ochronie tego zwigzku. Przepis art. 30 ust. 2' ustawy o
zwigzkach zawodowych nie precyzuje, jakie warunki ma spelnia¢ informacja przekazana pracodawcy przez zwiazki
zawodowe. Nie moze jednak budzié watpliwoéci, ze biorac pod uwage cel, jakiemu ta informacja ma stuzyé¢, powinno
z niej wprost wynikaé¢, ze konkretny pracownik jest reprezentowany przez zakladows organizacje zwigzkowg w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.

Takich wymagan nie spelia pismo (...) z dnia 16 lipca 2015 r. bedace odpowiedzig na pismo pracodawcy zwracajacego
sie 0 udzielenie informacji o pracownikach objetych ochrong, bowiem w odpowiedzi Zwiazek zawodowy zwrocit sie w
nim jedynie o podanie przyczyn skierowanego zapytania, zatem nie mozna go uznac za udzielenie informacji, o ktorej

stanowi art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Powyzszych wymagan nie spelniaja rowniez kolejne pisma
(...) z dnia 5 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., w ktorych Zwigzek zawodowy powoluje sie na ochrone
danych osobowych. Nalezy podkresli¢, ze pozwany ostatecznie zwrdcil sie wprost do zwiazku zawodowego o podanie
czy konkretnie powodka podlega jego ochronie, natomiast zwigzek nie udzielil na powyzsze zadanej odpowiedzi, bedac
do tego zobowigzanym. Wobec powyzszego zwigzek zawodowy nie udzielit pracodawcy informacji czy powodka jest
objeta ochrong ani w zakre§lonym 5 — dniowym terminie ani w ogéle w zadnym innym terminie, zaslaniajac sie
ochrona danych osobowych. Jednakze jak juz slusznie wskazal Sad Rejonowy ochrona danych osobowych, o ktoérej
mowa w art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych nie ogranicza prawa dostepu pracodawcy do informacji o
pracownikach, ktérym przystuguje zwigzkowa ochrona w sprawach indywidualnych ze stosunku pracy.

Zwiazek zawodowy, udzielajac takich odpowiedzi w istocie nie przedstawil zadnej informacji, bowiem pracodawca po
ich otrzymaniu nadal nie dysponowal wiedza na temat, czy powodka podlega ochronie zwigzku. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz pracodawca kilkukrotnie i w r6znych formach zwracat sie do zwigzku o udzielenie takich informacji,
jednakze za kazdym razem zwigzek zawodowy odmawial ich udzielenia. Skoro zakladowa organizacja zwigzkowa (...)
faktycznie nie przekazala pracodawcy informacji, na podstawie ktérej mozna byloby zidentyfikowaé pracownikow
reprezentowanych przez ten zwigzek zawodowy, a w szczegolnos$ci czy powddka podlega takiej ochronie, to pozwana
byla zwolniona od obowigzku wspéldzialania z ta organizacja zwiazkowa, a tym samym nie naruszyla procedury
konsultacyjnej przewidzianej w brzmieniu art. 38 k.p.

W tym stanie rzeczy apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia zaréwno prawa procesowego, jak i prawa materialnego
uzna¢ nalezalo za bezpodstawne.



W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego bylo
oczywiécie uzasadnione.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800).



