Sygn. akt VII Pa 46/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

I. zasadzit od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na rzecz powoda A. L. kwote
lacznie 32.213,65 zl tytulem ryczaltu za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegdtowo
wskazanych w sentencji,

II. zasadzit od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz powoda W. C.
kwote 38.227,02 z} tytulem ryczaltu za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegbélowo
wskazanych w sentencji,

III. zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. na rzecz A. W. kwote 42.767,52
z} tytulem ryczaltu za noclegi wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegbélowo wskazanych w
sentencji.

IV. zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz:

1. A. L. kwote 5.046,19 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu poniesionych w pierwszej i w drugiej instancji;
2. W. C. kwote 5.046,19 zl tytulem zwrotu kosztow procesu poniesionych w pierwszej i w drugiej instancji;
3. A. W. kwote 5.046,19 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych w pierwszej i w drugiej instancji;

V. zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 9.745,08 z} tytulem zwrotu koszéw sadowych;

VI. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci:

w punkcie I w zakresie kwoty 1.875 zk;

w punkcie IT w zakresie kwoty 2.075 zl;

w punkcie III w zakresie kwoty 2.075 ztk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A. L. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w L. w okresie od 10 wrze$nia 2009 r. do 20 sierpnia 2011 r. w charakterze
kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym.

W umowach o prace zawartych z A. L. na okres prébny od 10 wrze$nia 2009 roku do 9 grudnia 2009 roku i na czas
okreslony od 10 grudnia 2009 roku do 22 sierpnia 2011 roku okresélono, ze wynagrodzenie sklada sie z nastepujacych
skladnikow:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) $wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych krajowych — wedlug zasad i wysokosci wynikajacej z przepiséw
dotyczacych podrdzy stuzbowych na obszarze kraju dla pracownikow sfery budzetowej;

3) $wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych zagranicznych — wedlug zasad wynikajacych z przepisow dotyczacych
podroézy stuzbowych za granica dla pracownikow sfery budzetowej, przy czym wysoko$c¢ diety, niezaleznie od kraju,
ustalono na 42 EURO;



4) ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych i za czas dyzuru w kwocie 400 zl miesiecznie.

A. W. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w okresie od 3 lutego 2009 roku do 30 kwietnia 2011 roku jako kierowca
samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym.

W umowach o prace zawartych z A. W. na okres proébny od 3 lutego 2009 roku do 30 kwietnia 2009 roku i na czas

okre§lony od 1 maja 2009 roku do 30 kwietnia 2011 roku okre$lono, ze wynagrodzenie sklada sie z nastepujacych
skladnikow:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) $wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych krajowych — wedlug zasad i wysokosci wynikajacej z przepisow
dotyczacych podrozy stuzbowych na obszarze kraju dla pracownikow sfery budzetowej;

3) $wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych zagranicznych — wedlug zasad wynikajacych z przepiséw dotyczacych
podroézy stuzbowych za granica dla pracownikow sfery budzetowej, przy czym wysoko$c¢ diety, niezaleznie od kraju,
ustalono na 42 EURO;

4) ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych i za czas dyzuru w kwocie 400 zl miesiecznie.

W. C. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w okresie od 2 stycznia 2008 roku do 31 marca 2011 roku jako kierowca
samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym.

W umowach o prace zawartych z W. C. na okres prébny od 2 stycznia 2008 roku do 31 marca 2008 roku oraz na
czas okre$lony od 1 kwietnia 2008 roku do 31 marca 2010 roku i od 1 kwietnia 2010 roku do 22 sierpnia 2011 roku
okreslono, ze wynagrodzenie sklada sie z nastepujacych sktadnikow:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) $wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych krajowych — wedlug zasad i wysoko$ci wynikajacej z przepisow
dotyczacych podrdzy stuzbowych na obszarze kraju dla pracownikow sfery budzetowej;

3) $wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych zagranicznych — wedlug zasad wynikajacych z przepiséw dotyczacych
podrozy stuzbowych za granica dla pracownikow sfery budzetowej, przy czym wysoko$c¢ diety, niezaleznie od kraju,
ustalono na 42 EURO;

4) ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych i za czas dyzuru w kwocie 400 zl miesiecznie.

W (...) sp. z 0.0. w L. obowiazuje regulamin wynagradzania. Punkt V tego regulaminu - w wersji obowigzujacej w
okresie od 1 wrzeénia 2007 roku do 31 grudnia 2011 roku - stanowil, ze pracownikowi odbywajacemu podréz stuzbowa
przystuguja $wiadczenia w nastepujacej wysokoSci:

podroz krajowa — wedtug zasad i wysokoSci wynikajacej z przepisow dotyczacych podrozy stuzbowych na obszarze
kraju dla pracownikow sfery budzetowej;

podréz zagraniczna — wedlug zasad wynikajacych z przepiséw dotyczacych podrézy stuzbowych za granicg dla
pracownikow sfery budzetowej, przy czym wysoko$¢ diety, niezaleznie od kraju, ustalono na 42 EURO.

Podejmujac zatrudnienie powodowie podpisali o§wiadczenia, ze zapoznali sie z obowigzujacym u pracodawcy
regulaminem wynagradzania.

Aneksem z dnia 18 grudnia 2010 roku z dniem 1 stycznia 2011 roku zmieniono punkt V regulaminu, ktéry
otrzymal nastepujace brzmienie: ,Pracownikowi odbywajacemu podréz stuzbowa przystuguja swiadczenia wedlug



zasad i wysoko$ci wynikajacej z przepisow dotyczacych podrézy stuzbowych dla pracownikow sfery budzetowej, z
nastepujacymi wyjatkami:

w przypadku podrozy zagranicznej wysoko$¢ diety, niezaleznie od kraju, ustala sie na 42 EURO;

kierowcy nie przystuguje ryczalt za nocleg, gdy mial mozliwo$¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie
samochodu”.

W realizacji postanowien tego aneksu zawarto z A. L., W. C. i A. W. w dniu 2 stycznia 2011 roku porozumienia
zmieniajace zawarte umowy o prace w zakresie wynagrodzenia do prace. W przypadku kazdego powodéw w zakresie
podrozy zagranicznej dodano klauzule o nie przystugujacym kierowcy ryczalcie za nocleg, gdy mial mozliwo$¢ odbycia
go w przystosowanej do tego celu kabinie.

Zarowno na obszarze kraju jaki poza jego granicami powodowie podczas podrozy stuzbowych noclegi odbywali w
kabinach pojazdow.

Powodowie A. L. i W. C. raz tylko korzystali z noclegu w hotelu, bylo to w Polsce, w drodze powrotnej miedzy L. a B..
Pozwany wyrazil wtedy zgode na nocleg w hotelu z limitem do wykorzystania w kwocie 200 zt za dwie osoby.

Pozwany dokonywal wyplat ryczaltow za noclegi odbywane wylacznie w ramach podrézy na terenie kraju.

Pozwany nie wyplacal powodom ryczaltéw za noclegi w czasie podrézy odbywanych poza granicami kraju ani w
realizacji wypoczynku dobowego ani tygodniowego.

Pozwany posiadat okolo 30 samochodéw. Byly to samochody marki V. i M.. Zaden z samochodéw nie posiadat
klimatyzacji stacjonarnej, to jest funkcjonujacej bez uruchomienia silnika.

Pojazdy byly wyposazone w homologowane kabiny przystosowane do noclegu. W kabinie samochodu V. znajdowatly
sie dwie lezanki, wieksza o wymiarach 2 m na 76 centymetréw oraz mniejsza o wymiarach 1,9 m na 60 cm lub 70
cm ; mniejszg lezanke mozna bylo zlozy¢ powiekszajac tym samym przestrzen uzytkowa kabiny. Kabiny posiadaly
homologacje.

Samochod, ktorym jezdzit A. L. byl wyposazony w lezanke o szeroko$ci 70 cm umiejscowiona za siedzeniem kierowcy.
Powdd stojac w kabinie, wyprostowany, dotykat glowa sufitu. Samochéd nie miat klimatyzacji postojowej. Latem
temperatura w kabinie siegala do okolo 400 C. Samochod byl wyposazony w lodowke.

Kierowcy poruszali sie siecig autostrad.

Pozwany wymagal od kierowcow postojow na tzw. parkingach bezpiecznych, platnych. Powodowie W. C. i A. W.
podpisali wobec pracodawcy o$wiadczenia, iz beda zatrzymywali swoje pojazdy na postdj jedynie w miejscach
dozwolonych i przeznaczonych do postoju pojazdéw TIR, np. parkingach na stacjach benzynowych, zajazdach, z
wylgczeniem parkingow lesnych. Takie o§wiadczenie podpisywali wszyscy kierowcy. Pracodawca zwracal kierowcom
wydatki poniesione na parkingi.

Pozwany sprzeciwial sie postojom odbywanym na tzw. dzikich parkingach. A. L. zwykle jednak tam odbywal nocny
postdj, gdyz parkingi umiejscowione przy autostradzie, gdy na nie zjezdzal po 22.00, byly juz zajete.

W Szwecji w K. znajdowala sie baza pozwanego, w ktorej dla kierowcow byt ogrodzony parking i budynek z zapleczem
socjalnym. MieScila sie tam toaleta, trzy prysznice, stoléwka, pralki, telewizor, fotele. Pokojéw noclegbw w bazie nie
bylo. Z bazy korzystalo okolo 30 kierowcow, ale zdarzalo sie, ze nawet okolo 80, gdy wszyscy zjechali na weekend.

Powodowie, jak i inni zatrudnieni u pozwanego kierowcy, uwazali, Ze ryczalt za noclegi w podrozach odbywanych
za granica im sie nalezy, dlatego tez temat niewyplacanego ryczaltu poruszali na zebraniach pracownikow
z reprezentantem pracodawcy. Takie zebrania odbywaly sie zanim pozwany wprost wylaczyl w regulaminie



wynagradzania prawo do ryczaltu za nocleg. Kierowcy domagali sie zapewnienia im noclegéw w hotelu badz ryczattu
w przypadku noclegu w kabinie. Kierowcy zostali poinformowani przez pracodawce, ze maja spaé w kabinach
samochodu, a w przypadku skorzystania z noclegu w hotelu beda musieli sami poniesé jego koszt.

Temat ryczaltéw za noclegi zaczal by¢ u pozwanego poruszany przez kierowcow w latach 2009 — 2010, a zaczal
narasta¢ w polowie 2010 roku. Finalna rozmowa w tym przedmiocie miala miejsce w grudniu 2010 roku. W efekcie
rozmoéw jakie kierowcy prowadzili z pozwanym pojawilo sie od 1 stycznia 2011 roku nowe brzmienie regulaminu
wynagradzania i porozumienia do zawartych z kierowcami uméw o prace.

Delegacje pozwany rozliczal na koniec kazdego miesigca na podstawie kart drogowych wypelionych przez kierowcow.
Dane z nich byly wpisywane do programu komputerowego. Program ma wpisane stawki delegacji obowiazujace u
pozwanego. Poczatkowo program mial wprowadzone stawki zréznicowane w zaleznoéci od kraju, dopiero p6zniej do
programu zostala wprowadzona jednolita stawka 42 EURO. W pewnym takze czasie program byl tak ustawiony, ze
naliczal ryczalt za noclegi krajowe, co zostalo zmienione.

Wszyscy kierowcy otrzymywali z tytulu podroézy stuzbowej diete w ujednoliconej wysokosci 42 EURO za kazdy dzien
delegacji.

Wyplacana przez pozwanego dieta obejmowala jedynie koszty wyzywienia. Pojecie diety w rozumieniu pozwanego nie
obejmowato ryczaltu za nocleg.

Aktualnie obowigzujacy u pozwanego regulamin wynagradzania przewiduje stawke 47 EURO obejmujaca diete i
ryczalt za nocleg. Kwota ta obejmuje rownowarto$c diety krajowej oraz ryczalt za nocleg. Stawka w tej wysokoéci
obowiazuje od stycznia 2015 roku. W regulaminie obowiazujacym od 2012 roku obejmujaca diete i ryczalt za nocleg
stawka wynosila 42 EURO. Zmiane takg pozwany wprowadzil na skutek pow6dztw wytoczonych przez powodow.

Stosunek pracy z A. L. zostal rozwigzany z dniem 20 sierpnia 2011 roku za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. W ostatnim okresie wynagrodzenie powoda skladalo sie z nastepujacych stalych sktadnikow:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.475 zl, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 210 zl, ryczalt za
prace w godzinach nocnych 30 zl, ryczalt za czas dyzuru i zaliczany do dyzuru w kwocie 160 zl, to jest lacznie kwota
miesiecznie 1.875 zl.

Stosunek pracy z A. W. zostal rozwigzany z dniem 20 sierpnia 2011 roku z uplywem okresu na jaki zostata zawarta
umowa. W ostatnim okresie wynagrodzenie powoda skladalo sie z nastepujacych stalych skladnikéw: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1.475 zl, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 210 zl, ryczatt za prace w godzinach
nocnych 30 zl, ryczatt za czas dyzuru i zaliczany do dyzuru w kwocie 160 zl, to jest lacznie kwota miesiecznie 1.875 zt.

Stosunek pracy z W. C. zostal rozwiazany z dniem 31 marca 2011 roku za porozumieniem stron. W § 2 zawartego
porozumienia zawarty zostal zapis: ,,Strony o§wiadczaja, iz nie majg co do siebie zadnych roszczen z tytulu rozwigzanej
umowy o prace”.

Z wnioskiem o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron wystapil powdd.

Zawarte w porozumieniu o$wiadczeniu o braku wzajemnych roszczen pracodawca uwazal jako rozliczenie sie z
pracownikiem z mienia powierzonego, to jest telefonu stuzbowego, zaliczek, butéw roboczych. Oswiadczenie to nie
obejmowato kwestii wynagrodzenia. Wzo6r porozumienia, ktére podpisal powod, obowiazywalo u pozwanego od 2 —
3 lat. Wskazany w nim zapis mial wydZzwiek psychologiczny i gwarancje, iz strony umowy o prace ze sobg rozliczone.

Porozumienie (k.821, k. 822) z dnia 2 stycznia 2011 roku zmieniajgce warunki umowy o prace powod podpisal w
momencie podpisywania o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy. Powodowi zalezalo na szybkim rozwigzaniu
stosunku pracy, dlatego podpisal porozumienie z datg 2 stycznia 2011 roku. Pow6d dokladnie nie wezytywal sie w
tre$¢ zawartego porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy podpisujac je.



W ostatnim okresie wynagrodzenie W. C. skladalo sie z nastepujacych stalych sktadnikéw: wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 1.675 zl, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 210 z}, ryczalt za prace w godzinach nocnych
30 zl, ryczalt za czas dyzuru i zaliczany do dyzuru w kwocie 160 zl, to jest lacznie kwota miesiecznie 2.075 zl.

W objetym sporem okresie zatrudnienia A. L. odbyl 26 podrézy stuzbowych (delegacji), podczas ktoérych lgcznie
korzystal z noclegbw w ramach dobowego odpoczynku 291 razy. Delegacje A. L. mialy miejsce w nastepujacych
terminach i generowaly nastepujace kwoty ryczaltow (z wylaczeniem przepraw promowych):

w roku 2009:

-delegacja nr 1: od 14 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. (9 noclegéw), rozliczona 14 pazdziernika 2009 roku,
ryczalt 1.090,32 zl,

-delegacje nr 2 i 3: od 1 pazdziernika 2009 r. do 6 pazdziernika 2009 r. i od 14 pazdziernika 2009 roku do 30
pazdziernika 2009 r. (14 noclegdw), rozliczone 13 listopada 2009 r., ryczalt 1.505,11 zl,

-delegacje nr 4 i 5: od 1 listopada 2009 r. do 15 listopada 2009 r. i od 26 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r.
(16 noclegdw), rozliczone 14 grudnia 2009 r., ryczatt 1.574,11 zl,

-delegacja nr 6: od 1 grudnia 2009 r. do 18 grudnia 2009 r. (14 noclegéw), rozliczona 4 stycznia 2010 r., ryczalt
1.623,10 zl,

w roku 2010:

-delegacja nr 1: od 1 stycznia 2010 r. do 24 stycznia 2010 r. (15 noclegdw), rozliczona 8 lutego 2010 r., ryczah 1.723,
48 71,

-delegacja nr 2: od 10 lutego 2010 1. do 28 lutego 2010 1. (13 noclegéw), rozliczona 15 marca 2010 r., ryczalt 1.449,62 zl,

-delegacje nr 4 i 5: od 1 marca 2010 r. do 10 marca 2010 1. i od 26 marca 2010 r. do 28 marca 2010 r. (10 noclegow),
rozliczone 12 kwietnia 2010 r., ryczah 1.111,32 zl,

-delegacja nr 6: od 1 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. (17 noclegéw), rozliczona 14 maja 2010 r., ryczatt 1.741,38
7k,

delegacje nr 71 8: od 1 maja 2010 r. do 4 maja 2010 r. i od 17 maja 2010 r. do 31 maja 2010 r. (12 noclegdéw), rozliczone
14 czerwca 2010 r., ryczalt 1.350,34 zl,

-delegacja nr 9: od 1 czerwca 2010 r. do 22 czerwcea 2010 r. (17 noclegdw), rozliczona 6 lipca 2010 ., ryczalt 1.824,86 zl,
-delegacja nr 10: od 23 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r. (6 noclegdéw), rozliczona 16 sierpnia 2010 r., ryczatt 563,12 zl,

-delegacja nr 11: od 1 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. (21 noclegdéw), rozliczona 14 sierpnia 2010 r., ryczatt
2.456,59 zl,

-delegacja nr 12: od 1 wrze$nia 2010 r. do 9 wrze$nia 2010 r. (4 noclegi), rozliczona 14 wrze$nia 2010 r., ryczal 410,
66 zl,

-delegacja nr 13: od 14 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r. (15 noclegdéw), rozliczona 14 grudnia 2010 r., ryczalt
1.629,24 zl,

-delegacja nr 14: od 1 grudnia 2010 r. do 21 grudnia 2010 r. (16 noclegdéw), rozliczona 4 stycznia 2011 r., ryczalt 1735,
10 zl,



w roku 2011:

-delegacja nr 1: od 16 stycznia 2011 1. do 31 stycznia 2011 r. (10 noclegéw), rozliczona 14 lutego 2011 1., ryczalt 1.148,21
28

-delegacja nr 2: od 1 lutego 2011 r. do 27 lutego 2011 r. (20 noclegéw), rozliczona 14 marca 2011 r., ryczat 2.161,29 zl,
-delegacja nr 3: od 17 marca 2011 r. do 30 marca 2011 r. (9 noclegéw), rozliczona 14 kwietnia 2011 r., ryczalt 1024,99 zl,
-delegacja nr 4: od 1 kwietnia 2011 1. do 23 kwietnia 2011 r. (19 noclegéw), rozliczona 9 maja 2011 r., ryczalt 2.134, 37 zl,
-delegacja nr 5: od 11 maja 2011 r. do 28 maja 2011 r. (12 noclegéw), rozliczona 13 czerwca 2011 r., ryczatt 1.422,92 zl,
-delegacja nr 6: od 9 czerwca 2011 1. do 30 czerwca 2011 . (18 noclegéw), rozliczona 14 lipca 2011 r., ryczatt 2.039,96 zl,
-delegacja nr 7: od 1 lipca 2011 r. do 7 lipca 2011 r. (4 noclegi), rozliczona 21 lipca 2011 r., ryczatt 493,58 zl.

Ogodlem wartos$¢ ryczaltow przystlugujaca A. L. za noclegi w realizacji dobowego odpoczynku, z wylaczeniem przepraw
promowych, opiewa na laczng kwote 32.213, 65 zl.

W objetym sporem okresie zatrudnienia A. W. odbyt 25 podrézy stuzbowych (delegacji), podczas ktérych lgcznie
korzystal z noclegéw w ramach dobowego odpoczynku 383 razy. Delegacje A. W. mialy miejsce w nastepujacych
terminach i generowaly nastepujace kwoty ryczaltow (z wylaczeniem przepraw promowych):

w roku 2009:
-delegacja nr 1: od 11 lutego 2009 r. do 28 lutego 2009 r. (13 noclegéw), rozliczona 14 marca 2009 r., ryczatt 1.717,52 zl,
-delegacja nr 2: od 1 marca 2009 r. do 30 marca 2009 r. (8 nocleg6w), rozliczona 14 kwietnia 2009 r., ryczatt 823,61 zl,

-delegacja nr 3: od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r. (18 noclegéw), rozliczona 14 maja 2009 r., ryczalt
2.016,40 zl,

-delegacja nr 4: od 1 maja 2009 r. do 23 maja 2009 r. (20 noclegdéw), rozliczona 8 czerwca 2009 r., ryczatt 2.439,85 zl,

-delegacja nr 5: od 10 czerwca 2009 r. do 19 czerwca 2009 r. (9 noclegdéw), rozliczona 3 lipca 2009 r., ryczal 1.059,
217},

-delegacja nr 6: od 1lipca 2009 r. do 31 lipca 2009 r. (25 noclegéw), rozliczona 14 sierpnia 2009 r., ryczalt 2.552,88 zl,

-delegacja nr 7: od 3 sierpnia 2009 r. do 17 sierpnia 2009 r. (13 noclegéw), rozliczona 31 sierpnia 2009 r., ryczalt
980,76 z1,

-delegacja nr 8: od 8 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. (18 noclegéw), rozliczona 14 pazdziernika 2009 r.,
ryczalt 1.658,18 zl,

-delegacja nr 9: od 1 pazdziernika 2009 r. do 24 pazdziernika 2009 r. (19 noclegdéw), rozliczona 9 listopada 2009 r.,
ryczatt 2.172,64 zl,

-delegacja nr 10: od 13 listopada 2009 r. do 29 listopada 2009 r. (13 noclegdéw), rozliczona 14 grudnia 2009 r., ryczalt
1.380,42 zl,

-delegacja nr 11: od 2 grudnia 2009 r. do 21 grudnia 2009 r. (17 noclegéw), rozliczona 4 stycznia 2010 r., ryczalt
2.031,55 zl,



rok 2010:

-delegacjanr 1: od 10 stycznia 2010 1. do 31 stycznia 2010 1. (15 noclegdw), rozliczona 15 lutego 2010 1., ryczatt 1.899,44
28

-delegacja nr 2: od 1 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r. (10 noclegéw), rozliczona 15 marca 2010 r., ryczat 1.063,87 zl,

-delegacja nr 3: od 1 marca 2010 r. do 30 marca 2010 r. (19 noclegdw), rozliczona 14 kwietnia 2010 r., ryczatt 2.128,
72 71,

-delegacja nr 4: od 2 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. (9 noclegdéw), rozliczona 14 maja 2010 r., ryczalt 1.055,56
71,

-delegacja nr 5: od 1 maja 2010 r. do 30 maja 2010 r. (25 noclegéw), rozliczona 14 czerwca 2010 r., ryczah 2.853,04 zl,
-delegacja nr 6: od 2 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. (11 noclegéw), rozliczona 14 lipca 2010 r., ryczatt 1.159,51 zl,
-delegacja nr 7: od 1 lipca 2010 r. do 31 lipca 2010 r. (26 noclegoéw), rozliczona 16 sierpnia 2010 r., ryczalt 2.914,00 zl,
-delegacja nr 8: od 1 sierpnia 2010 r. do 4 sierpnia 2010 r. (2 noclegi), rozliczona 18 sierpnia 2010 r., ryczalt 231,14 zl,

-delegacja nr 9: od 13 wrze$nia 2010 r. do 28 wrzeénia 2010 r. (12 noclegéw), rozliczona 12 pazdziernika 2010 r.,
ryczatt 1.456,10 zl,

-delegacja nr 10: od 1 pazdziernika 2010 r. do 27 pazdziernika 2010 r. (21 noclegéw), rozliczona 10 listopada 2010
r., ryczalt 2.496,79 zl,

-delegacja nr 11: od 2 grudnia 2010 r. do 30 grudnia 2010 r. (22 noclegi), rozliczona 13 stycznia 2011 r., ryczalt 2.691,
24 7k,

rok 2011:

-delegacja nr 1: od 1 stycznia 2011 1. do 17 stycznia 2011 r. (13 noclegdw), rozliczona 31 stycznia 2011 r., ryczalt 1.406,11
28

-delegacja nr 2: od 10 lutego 2011 r. do 22 lutego 2011 r. (15 noclegéw), rozliczona 8 marca 2011 r., ryczatt 1.543,74 zl,
-delegacja nr 3: od 4 marca 2011 r. do 16 marca 2011 r. (10 noclegdéw), rozliczona 30 marca 2011 r., ryczalt 1.035,24 zl.

Ogolem warto$c ryczaltéw przystugujaca A. W. za noclegi w realizacji dobowego odpoczynku, z wylaczeniem przepraw
promowych, opiewa na laczng kwote 42.767,52 zl.

W objetym sporem, okresie zatrudnienia W. C. odbyl 24 podréze stuzbowe (delegacje), podczas ktoérych lgcznie
korzystal z noclegéw w ramach dobowego odpoczynku 349 razy. Delegacje W. C. mialy miejsce w nastepujacych
terminach i generowaly nastepujace kwoty ryczaltow (z wylaczeniem przepraw promowych):

w roku 2009:
-delegacja nr 1: od 1lutego 2009 r. do 28 lutego 2009 r. (10 noclegéw), rozliczona 14 marca 2009 r., ryczatt 1.098,87 zl,

-delegacja nr 2: od 1 marca 2009 r. do 31 marca 2009 r. (26 noclegéw), rozliczona 14 kwietnia 2009 r., ryczatt 3.206,35
7},

-delegacja nr 3: od 1 kwietnia 2009 r. do 5 kwietnia 2009 r. (3 noclegi), rozliczona 20 kwietnia 2009 r., ryczalt 362,89
71,



-delegacja nr 4: od 1 maja 2009 r. do 31 maja 2009 r. (22 noclegi), rozliczona 15 czerwca 2009 r., ryczalt 2.529,76 zl,
-delegacja nr 5: od 1 czerwca 2009 r. do 17 czerwca 2009 r. (10 noclegdw), rozliczona 1 lipca 2009 r., ryczatt 1.077,80 zl,

-delegacja nr 6: od 30 czerwca 2009 r. do 31lipca 2009 r. (22 noclegi), rozliczona 14 sierpnia 2009 r., ryczalt 2.405,58
28

-delegacja nr 7: od 3 sierpnia 2009 r. do 26 sierpnia 2009 r. (20 noclegéw), rozliczona 9 wrzesnia 2009 r., ryczalt
2.257,48 zl,

-delegacja nr 8: od 10 wrze$nia 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. (15 noclegdéw), rozliczona 14 pazdziernika 2009 r.,
ryczatt 1.736,17 zl,

-delegacja nr 9: od 30 wrze$nia 2009 r. do 22 pazdziernika 2009 r. (18 noclegdéw), rozliczona 5 listopada 2009 r.,
ryczatt 2.074,41 zl,

-delegacja nr 10: od 19 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r. (10 noclegéw), rozliczona 14 grudnia 2009 r., ryczalt
827,59 1,

-delegacja nr 11: od 1 grudnia 2009 r. do 19 grudnia 2009 r. (10 noclegéw), rozliczona 4 stycznia 2010 r., ryczalt
1.147,95 z,

rok 2010:

-delegacja nr 1: od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r. (21 noclegéw), rozliczona 15 lutego 2010 r., ryczatt 2.278,07
28

-delegacjanr 2: od 31 stycznia 2010 r. do 23 lutego 2010 1. (16 nocleg6w), rozliczona 9 marca 2010 r., ryczatt 1.457,33 zl,

-delegacja nr 3: od 10 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r. (17 noclegéw), rozliczona 14 kwietnia 2010 r., ryczaltt 1.789,97
7k,

-delegacjanr 4: od 31 marca 2010 r. do 23 kwietnia 2010 1. (12 noclegdéw), rozliczona 7 maja 2010 r., ryczalt 1.205,04 zl,
-delegacja nr 5: od 22 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 . (5 noclegdw), rozliczona 14 lipca 2010 r., ryczatt 557,79 zl,

-delegacja nr 6: od 30 czerwca 2010 r. do 30 lipca 2010 r. (22 noclegi), rozliczona 13 sierpnia 2010 r., ryczalt 2.359,89
71,

-delegacja nr 7: od 30 lipca 2010 do 31 sierpnia 2010 r. (19 noclegdw), rozliczona 14 wrze$nia 2010 r., ryczalt 2.271,55
28

-delegacja nr 8: od 31 sierpnia 2010 r. do 16 wrze$nia 2010 r. (8 noclegéw), rozliczona 30 wrze$nia 2010 r., ryczalt
750,66 z1,

-delegacja nr 9: od 12 pazdziernika 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. (15 noclegdéw), rozliczona 15 listopada 2010
r., ryczalt 1.668,76 zl,

-delegacja nr 10: od 31 pazdziernika 2010 r. do 30 listopada 2010 r. (19 noclegéw), rozliczona 14 grudnia 2010 r.,
ryczatt 2.000,70 zl,

-delegacja nr 11: od 30 listopada 2010 r. do 24 grudnia 2010 r. (14 noclegéw), rozliczona 7 stycznia 2011 r., ryczalt
1.661,02 z1,

rok 2011:



-delegacja nr 1: od 18 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 1. (9 noclegdw), rozliczona 14 lutego 2011 r., ryczatt 845,30 zl,
-delegacja nr 2: od 1 lutego 2011 r. do 10 lutego 2011 r. (6 noclegdw), rozliczona 24 lutego 2011 r., ryczalt 656,21 zl.

Ogolem warto$é ryczaltow przystugujaca W. C. za noclegi w realizacji dobowego odpoczynku, z wylaczeniem przepraw
promowych, opiewa na laczna kwote 38.227,02 zl.

Podczas podrdzy stuzbowych A. L. wykonywal tzw. regularny odpoczynek tygodniowy, to jest trwajacy powyzej 45
godzin, lgcznie przez 33 noce, co generowalo ryczalty za noclegi na laczng kwote 3.450,98 zl, w tym:

- w pazdzierniku 2009 r. 2 noclegi, ryczalt 218, 51 zl,
- w listopadzie 2009 r. 2 noclegi, ryczalt 165, 72 zl,

- w grudniu 2009 r. 3 noclegi, ryczalt 317,36 zl,

- w maju 2010 r. 3 noclegi, ryczalt 328,80 zl,

- W czerwceu 2010 1. 3 noclegi, ryczalt 310, 94 z1,

- w lipcu 2010 r. 3 noclegi, ryczalt 309, 62 zl,

- W sierpniu 2010 r. 5 noclegow, ryczatt 565,37 zl,

- we wrze$niu 2010 r. 4 noclegi, ryczalt 410,66 zl,

- w listopadzie 2010 r. 3 noclegi, ryczatt 366, 61 zl,

- w grudniu 2010 r. 5 noclegéw, ryczatt 457,39 zl.

Podczas podrézy stuzbowych A. W. wykonywal tzw. regularny odpoczynek tygodniowy, to jest trwajacy powyzej 45
godzin, lacznie przez 55 noce, co generowalo ryczalty za noclegi na laczna kwote 6.178,61 zl, w tym:

- W marcu 2009 r. — 5 noclegbéw, ryczalt 555,80 zl,

- w kwietniu 2009 r. — 2 noclegi, ryczalt 235,44 71,

- W maju 2009 r. — 3 noclegi, ryczalt 351,13 zl,

- W czerwcu 2009 r. — 2 noclegi, ryczatt 240,08 zl,

- w lipcu 2009 r. — 2 noclegi, ryczalt 246, 48 zl,

- w sierpniu 2009 r. — 4 noclegi, ryczalt 286, 75 zl,

- we wrze$niu 2009 r. — 2 noclegi, ryczalt 211,13 zl,

- w pazdzierniku 2009 r. — 3 noclegi, ryczatt 327,77 zl,
- w listopadzie 2009 r. — 3 noclegi, ryczalt 310, 73 zl,
- w grudniu 2009 r. — 2 noclegi, ryczalt 211, 57 zl,

- w styczniu 2010 r. — 3 noclegi, ryczalt 487,39 zl,

- W maju 2010 r. — 5 noclegbw, ryczalt 611,55 zl,



- w lipcu 2010 r. — 8 noclegow, ryczalt 841,60 zl,

- we wrze$niu 2010 r. — 3 noclegi, ryczalt 392,04 zl,

- w pazdzierniku 2010 r. — 5 noclegbw, ryczalt 565,21 zl,
- w styczniu 2011 r. — 3 noclegi, ryczalt 303,94 zl.

Podczas podrézy stuzbowych W. C. wykonywal tzw. regularny odpoczynek tygodniowy, to jest trwajacy powyzej 45
godzin, lacznie przez 55 noce, co generowalo ryczalty za noclegi na laczna kwote 6.134,88 zl, w tym:

- w lutym 2009 r. — 2 noclegi, ryczatt 250,04 zl,

- w marcu 2009 r. — 3 noclegi, ryczat 378,72 zl,

- W maju 2009 r. — 2 noclegi, ryczalt 250,26 zl,

- w lipcu 2009 r. — 5 noclegéw, ryczatt 538,28 zl,

- w sierpniu 2009 r. — 5 noclegéw, ryczat 211,14 zl,

- we wrze$niu 2009 r. — 2 noclegi, ryczatt 217,46 zl,

- w pazdzierniku 2009 r. — 2 noclegi, ryczatt 327,77 zl,
- w listopadzie 2009 r. — 5 noclegbw, ryczatt 465,06 zl,
- w grudniu 2009 r. — 5 noclegdw, ryczatt 360,00 zl,

- w lutym 2010 r. — 4 noclegi, ryczatt 484,01 zl,

- w kwietniu 2010 r. — 4 noclegi, ryczaltt 444,37 zi,

- W czerwceu 2010 r. —3 noclegi, ryczalt 320,26 zl,

- w lipcu 2010 r. — 6 noclegéw, ryczatt 687,37 zl,

- w sierpniu 2010 r. — 2 noclegi, ryczalt 206,20 zl,

- we wrze$niu 2010 r. — 2 noclegi, ryczat 205,33 zl,

- w pazdzierniku 2010 r. — 2 noclegéw, ryczatt 205,71 zl,
- w listopadzie 2010 r. — 2 noclegi, ryczatt 209,78 zl,

- w grudniu 2010 r. — 3 noclegi, ryczalt 373,12 z}.

U pozwanego we wrze$niu i pazdzierniku 2011 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole. Podczas
kontroli pracodawca m.in. wyjasénil, ze wyplaca diety krajowe i ryczalt za noclegi na terenie kraju, natomiast wyjazdy
zagraniczne sa rozliczane po przeliczeniu diet z Euro na zlotowki, przy czym ryczalty za noclegi odbywane za granica
nie sa wyplacane, gdyz kierowcy $pia w kabinie samochodu. Wskazywal, ze wszystkie nalezno$ci sa wyplacane w jednej
kwocie — diecie, bez rozbicia na poszczegélne skladniki. Wyjasnil, ze nie byl takze wyplacany ryczalt za noclegi z
tytutlu regularnych tygodniowych odpoczynkow (45 godzinnych). Ze sporzadzonego protokotu kontroli wynika m.in.,
ze pozwany dokonal wyplaty diet w kwotach wyzszych niz nalezne.



Po odliczeniu od nadplaty powstalej z tytulu wyplaconych diet wskazanych wyzej kwot wyliczonych jako ryczalty
za noclegi odbywane w ramach 45-godzinnych odpoczynkéw (odpowiednio kwoty 3.450,98 zI w przypadku A. L.,
6.178,61 z1 - A. W.16.134,88 zt - W. C.) z tytulu wyplaconych diet pozostala nadplata odpowiednio w kwotach:

- w przypadku A. L. — 2.897,43 zl,
- w przypadku A. W.— 1.689,01 zl,
- w przypadku W. C. — 1.307,47 zl.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie zeznan powodéw, zgloszonych §wiadkéw M. Z. i T. J. oraz
opinii dopuszczonego w sprawie bieglego rewidenta, ktéry opinie swa wydal w oparciu o dokumenty zawarte w
aktach sprawy, w szczeg6lno$ci poswiadczajace odbyte delegacje, karty drogowe i dane z programu T.. Watpliwo$ci
i uwagi jakie obydwie strony zglaszaly w toku postepowania do opinii zostaly w uznaniu Sadu wyczerpujaco
wyjasnione w zlozonych przez bieglego dwoch uzupelniajacych opiniach pisemnych oraz w dwoch opiniach ustnych
przedstawionych na rozprawach. W konsekwencji Sad uznal, ze opinia bieglego, z uwzglednieniem przedstawionych
korekt, w calo$ci zastuguje na przydanie jej waloru wiarygodnoSci. Zostala ona bowiem sporzadzona przez bieglego
posiadajacego duze do$wiadczenie zawodowe oraz uznane kompetencje w zakresie swojej specjalnoéci, co daje
rekojmie tego, iz powierzone bieglemu obowigzki zostaly wykonane z nalezyta rzetelnosScia i sumienno$cia.

Sad pominal material dowodowy zmierzajacy do ustalenia standardu kabin, w ktérych powodowie odbywali noclegi.
Kwestia ta nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Majac na wzgledzie aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze standard kabiny nie ma wplywu na nabycie prawa do ryczaltu za nocleg.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad podniobsl, iz w rozpoznawanej sprawie powodowie A. L., A. W. i W. C., zatrudnieni u pozwanego jako kierowcy
samochodo6w ciezarowych w transporcie miedzynarodowym, w objetych sporem okresach zatrudnienia na przestrzeni
lat 2009 - 2011 odbywali podroze zagraniczne, za ktore otrzymywali diete w ujednoliconej wysokoéci 42 Euro za
kazdy dzien delegacji. Powyzsze wynikalo z obowigzujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania, jak i zapisow
zawartych przez strony uméw o prace. Bezspornym jest, ze z tytulu podrozy zagranicznych powodowie, poza
wspomniang dieta, nie otrzymywali ryczaltow za nocleg tak w realizacji odpoczynku dobowego jak i odpoczynku
tygodniowego, zas noclegi spedzali w kabinie samochodu ciezarowego wyposazonej odpowiednio w miejsce do spania.
Pozwany pracodawca od poczatku procesu konsekwentnie wyrazal i nadal wyraza poglad, ze prawo do ryczaltu za
noclegi zatrudnionym w charakterze kierowcéw powodom nie przystuguje z uwagi na zapewniony bezplatny nocleg
w przystosowanej do tego celu kabinie samochodu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii Sad Rejonowy, bedac zreszta zwigzany wykladnia przepiséw dokonana
w rozpoznawanym stanie faktycznym przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w dniu 7 paZdziernika 2014 roku
w sprawie o sygn. akt I PZP 3/14, stoi na stanowisku, iz zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.)”.

Sad Najwyzszy podejmujac uchwale o treci jak wyzej w pelni podzielil argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., sygn. II PZP 1/14. Przyjeto w niej,
ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi



zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okre$lonych w § g ust. 1 -3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okreSlonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Konsekwencja tego jest uznanie, ze
zapewnienie przez pracodawce pracownikowi odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelmieniu warunkow
okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006
r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego; natomiast nie
oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki
stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach
i w wysokosci okre§lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Sad zauwazyl, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczylo tylko i
wylacznie wykladni § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a $cislej wykladni
uzytego w tym przepisie zwrotu ,bezplatny nocleg”, nie dotyczylo natomiast konsekwencji prawnych ustalenia przez
strony stosunku pracy warunkéw wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
pracodawcy prywatnego (innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej) w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, w sytuacji gdy strony stosunku pracy ustalily,
ze pracownik nie bedzie uprawniony do ryczaltu za nocleg, jezeli odbywa go w przystosowanej do tego kabinie
pojazdu. Poza zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego znalazla sie wobec tego kwestia, podnoszona i eksponowana
w postepowaniu przez strone pozwang, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pracodawca w regulaminie
wynagradzania poczawszy od 1 stycznia 2011 roku wyraznie wylaczyl prawo zatrudnionych kierowcéw do ryczattu za
noclegi w zwigzku z zapewnieniem im bezplatnego noclegu w kabinach samochodéw ciezarowych.

Przechodzac do meritum sprawy Sad przypomnial, ze kwestie przystugujacych pracownikowi nalezno$ci na pokrycie
kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa okresla art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym naleznosci tego rodzaju przystuguja
pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy.

W § 2 art. 77° przewidziano, Ze minister wladciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokoéé
oraz warunki ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie
powinno w szczego6lnosci okreslaé wysokoéc diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy
poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze
warunki zwrotu kosztow przejazdoéw, noclegéw i innych wydatkow.

W my$él § 3 warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre§la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
W umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z § 4 postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga
ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z
tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.



Zgodnie za$ z § 5 w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
odpowiednio wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2.

Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 77°§ 2 k.p. wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991, z p6zn. zm.), ktére obowigzywalo w okresie 1 stycznia 2003 roku do 28
lutego 2013 roku. W § 2 rozporzadzenia dokonano rozréznienia naleznoéci z tytutu podrézy na diety oraz przystugujacy
pracownikowi zwrot kosztow, do tych ostatnich naleza koszty przejazdow i dojazdéw, noclegdw i innych wydatkow,
okres§lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Zgodnie z § 4 dieta jest przeznaczona na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki i przystuguje w wysokoéci
obowiazujacej dla docelowego panstwa podrézy. Wysokos$é diety za dobe podrozy w poszezegdlnych panstwach zostata
okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z § 9 za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokos$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust.
1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (ust. 2) W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazié¢ zgode
na zwrot kosztow za nocleg w hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysoko$ci przekraczajacej limit, o ktérym mowa
w ust. 1. (ust. 3) Przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

W ocenie sagdu Rejonowego biorac pod uwage okres, ktérego spor dotyczy, oceny stanu prawnego jaki obowigzywal
w okresie do 3 kwietnia 2010 roku i po tej dacie nie mozna dokona¢ z pominieciem pewnej sekwencji zdarzen.
Punktem zwrotnym byla uchwala skltadu siedmiu sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08
(OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), w ktorej przyjeto, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podroze
w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreSlonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie

jest w podrdzy sluzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Wykladnia ta oznaczala, ze do takich podrézy w ogole nie

mial zastosowania ani art. 77°k.p.ani przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. Wezeéniej, przed
wydaniem wskazanej uchwaly, powszechnie przyjmowano, ze kierowca transportu miedzynarodowego wykonujac
powierzone mu obowigzki odbywa podréz stuzbowa. Reakcja ustawodawcy na przedstawiong konwersje pogladéw
byla nowelizacja ustawy o czasie pracy kierowcoéw z dnia 16 kwietnia 2004 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 3
kwietnia 2010 roku. Nowelizacja wprowadzila nowa, szczegdlna definicje podrézy stuzbowej kierowcy (art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow), a w art. 21a znowelizowanej ustawy przyjeto, ze kierowcy w podrozy stuzbowe;j
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okreélonych w art. 77° § 3-5 k.p. W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcéw powstala sytuacja
prawna, w ktérej podroze kierowcoHw transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do 3 kwietnia 2010 roku

nie stanowily podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie maja wiec do nich zastosowania wprost
przepisy powszechnie obowigzujace dotyczace zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych), a po tej dacie staly sie podr6zami
shuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw) i kierowcom przystuguja w zwigzku z tym nalezno$ci na
pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w art.
77 § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow). Jednakze w okresie do 3 kwietnia 2010 roku moc prawng
zachowaly korzystniejsze dla pracownikéw (przyznajace diety i zwrot kosztéw noclegu) postanowienia ukladéw
zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania oraz uméw o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 KP). W orzecznictwie,
ktdére w tej mierze nalezy uzna¢ za ugruntowane, przyjmuje sie, ze w przypadku nieustalenia w ukladzie zbiorowym
(regulaminie wynagradzania) lub umowie o prace $wiadczen z tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty
moga podlega¢ wyréwnaniu w wysokoSci odpowiadajacej naleznoSciom z tytulu podroézy stuzbowej przewidzianym



w przepisach powszechnie obowiazujacych dla pracownikdéw wykonujacych rzeczywiscie podroze stuzbowe. Takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wydanej przedmiotowej sprawie uchwale z dnia 7 pazdziernika 2010 roku,
powolujac sie na przywolane w uzasadnieniu wyroki Sadu Najwyzszego, a takze w wyroku z dnia 4 wrzeSnia 2014
roku wydanym w sprawie o sygn. I PK 7/14 (opubl. Legalis Numer 1073317). W tym ostatnim orzeczeniu Sad
Najwyzszy za aktualny uznal poglad wyrazony w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. II PK 234/10 (OSNP
2012 nr 9-10, poz. 119), zgodnie z ktérym zwiekszone koszty utrzymania kierowcy w czasie wykonywania zadan
poza miejscem zamieszkania powinny by¢ rekompensowane, cho¢by przez analogiczne stosowanie rozporzadzen o
podrézach stuzbowych. Stanowisko to zostalo wyrazone w stanie faktycznym, w ktérym prawo do ryczattu za nocleg nie
zostalo przez pracodawce uregulowane w regulaminie wynagradzania albo w ukladzie zbiorowym pracy (nie wynikato
tez z wiazacej strony umowy o prace).W konsekwencji nalezy przyjac, ze takze z tytulu podrézy odbywanych przez
kierowcodw transportu miedzynarodowego w okresie do 3 kwietnia 2010 roku przyshuguja im nalezno$ci co najmniej

takie, jak wynikajace z powszechnie obowigzujacych aktéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77°k.p.

Przywolane zapatrywanie jest akceptowalne rowniez w sytuacji, gdy w regulaminie wynagrodzenia obowiazujacym
u pracodawcy wyraznie zastrzezono, ze pracownikom nie przystuguje ryczalt za noclegi. Zgoda na analogiczne
stosowanie § 9 ust. 1 - 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. jest bowiem rownoznaczna z poddaniem kwestii
dotyczacej zaplaty za noclegi zasadzie wyrazonej w art. 9 § 2 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014
roku sygn. I PK 7/14, opubl. Legalis Numer 1073317).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad przypomnial, ze tak obowiazujacy w objetych sporem
latach 2009 — 2011 u pozwanego pracodawcy regulamin wynagradzania jak i zawarte z powodami umowy o
prace w kwestii Swiadczen przystugujacych pracownikowi odbywajacemu podréz stuzbowa odsytaly do przepisow
regulujacych podréz stuzbows pracownikéow sfery budzetowej odpowiednio na obszarze kraju i za granica, z tym
jednak zastrzezeniem, ze w przypadku podrézy zagranicznej wysoko$c¢ diety, niezaleznie od kraju, ustalono na kwote
42 EURO. W rezultacie te wlaénie regulacje, to jest wynikajace z przepisobw wskazanego rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, winny
miec zastosowanie dla ustalenia naleznych powodom z tytulu podrozy stuzbowej $wiadczen zaréwno w okresie pracy
przypadajacym przed jak i po 3 kwietnia 2010 roku. Oznacza to, ze minimalny standard wszystkich §wiadczen
przystugujacych powodom z tytutu podrézy stuzbowych (to jest diet, zwrotu kosztdéw przejazdu, noclegdéw i innych
wydatkow) wyznaczaja przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.77° § 2k.p., ktére oczywiscie w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika. W razie braku takich
regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika zastosowanie maja przepisy wykonawcze. To oznacza, ze
w razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje co najmniej ryczatt w wysokoéci 25% limitu

ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art.77° §2 kp. Zauwazyé takze nalezy, ze odeslanie zawarte w art.21a
ustawy z 2004 roku o czasie pracy kierowcéw do art.77° §3-5 k.p. oznacza poérednio takze odestanie do art.77° §2 k.p.,
a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy- pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedlug zasad ustalonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77°§2k.p. chyba, ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly

ustalone wedhug art.77° §3 k.p. w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace.

W konsekwencji powyzszego, takze przy uwzglednieniu przesadzonego w procesie przez Sad Najwyzszy faktu, iz
zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., przewidziane
w obowigzujacym u pracodawcy regulaminie wynagrodzenia wyrazne zastrzezenie od 1 stycznia 2011 roku, zgodnie
z ktéorym zatrudnionym kierowcom ryczalt za noclegi nie przystluguje w zwiazku z zapewnieniem bezplatnego



noclegu w kabinach samochoddéw ciezarowych, uznaé nalezy za bezskuteczne. W mysl bowiem art. 9 § 2 k.p.
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindéw i statutow nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych, z czego wynika
wprost, ze przyjety u pracodawcy regulamin wynagradzania nie moze ,,wylaczy¢” prawa pracownika do okre$lonego
skladnika wynagrodzenia, jezeli taka nalezno$¢ w konkretnej sytuacji jest przewidziana przepisami Kodeksu pracy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku sygn. I PK 33/08, opubl. Legalis Numer
170443). Uregulowanie dla pracownika mniej korzystne, co zostalo wyzej powiedziane, powoduje, ze zastosowanie
maja przepisy wykonawcze. Skoro przepis wewnetrzny przewidywal pobawienie prawa do ryczaltu za nocleg w
zwigzku z przyjeciem, ze pracodawca zapewnia bezplatny nocleg w kabinie, nie mozna uznaé, ze jest to uregulowanie
bardziej korzystne, skoro aktualna wykladnia zaklada, ze kabina samochodu nie moze by¢ kwalifikowana jako
bezplatny nocleg. Sad wskazal, ze przepisy powszechnie obowiazujacego ustawodawstwa pracy maja w zasadzie
semiimperatywny charakter, a wiec wyznaczone w nich standardy §wiadczen moga by¢ w normatywnych aktach
konsensualnych przekraczane lecz jedynie w kierunku korzystnym dla pracownika. Dotyczy to réwniez relacji
pomiedzy poszczegolnymi porozumieniami zbiorowymi oraz postanowieniami statutéw i regulaminéw (art. 9 § 3k.p.).
Akt hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika, ma zatem w prawie pracy pierwszenstwo zastosowania.
Tak samo jest tez uksztaltowana relacja pomiedzy postanowieniami przepisbw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. oraz umow3 o prace lub pozostalymi podstawami nawigzania stosunku pracy (art. 18 k.p.).

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie w zakresie regulacji zwrotu kosztow podrdzy mialy
zawarte z powodami umowy o prace i obowiazujacy u pozwanego regulamin wynagradzania. Zgodnie z tymi aktami
z tytulu podrézy odbywanej poza granicami kraju powodowie mieli otrzymywaé Swiadczenia przewidziane dla
pracownikow sfery budzetowej (a te zostaly unormowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r.) z tym zastrzezeniem, ze kwota naleznej diety, niezaleznie od kraju, zostala ustalona na kwote
42 Euro. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika aby dieta - w rozumieniu stron umowy o prace - obejmowala
wszystkie mozliwe koszty, w szczego6lnosci obok kosztéw wyzywienia takze koszty ewentualnych noclegdéw. Przeciwnie
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, ze pod pojeciem diety tak pracodawca jak i pracownicy
rozumieli wylgcznie koszty wyzywienia. Zasadnicze znaczenie odegraly w tej kwestii zeznania Swiadka M. Z. —
zatrudnionej u pozwanego na stanowisku ksiegowej. Swiadek ta jednoznacznie wskazala, ze pojecie diety obejmowato
jedynie koszty wyzywienia, natomiast nie obejmowato ryczaltu a nocleg, gdyz pozwany w ogoéle nie brat pod uwage ani
w okresie do 31 grudnia 2010 roku ani po tej dacie uprawnien kierowcéw do zwrotu kosztoéw noclegéw badz ryczattu
za nocleg z uwagi na zapewnienie kabiny samochodu wyposazonej w miejsce do spania. To, ze taki ryczalt za nocleg
odbywany w czasie podrozy krajowej byt wyplacany wynikalo jedynie z bledu pracodawcy, ktérego rzeczywistym
zamiarem nie bylo wyplacanie takiej naleznoSci. Trzeba takze zauwazy¢, ze z zeznan $wiadka wynika, ze obowiazujace
od 1 stycznia 2011 roku nowe brzmienie regulaminu wynagradzania, ktéorym wyraznie wylaczono prawo do ryczattu
za noclegi w zwiazku z zapewnieniem miejsca do spania w pojezdzie, w istocie pojawilo sie dopiero w rezultacie
zadan pracownikow o wyplate tego §wiadczenia. W tym miejscu w kwestii spornych noclegdéw odbywanych w bazie
pozwanego mieszczacej sie w K. Szwecji, wskazaé nalezy, ze w postepowaniu ustalono takze ponad wszelka watpliwo$¢,
ze baza ta zapewniala kierowcom jedynie dostep do sanitariatéw, natomiast nie zapewniala miejsc noclegowych.
Okoliczno$é ta, podnoszona przez powodoéow, potwierdzita §wiadek M. Z..

W konsekwencji powyzszych rozwazen i ustalen Sad uznal, ze roszczenie powodow, w $wietle art. 18 § 2 kp.iart. 9 §
2 k.p., nalezalo rozpatrywac na gruncie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
dotyczacego odbywania podroézy stuzbowej poza granicami kraju.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze powodowie (jak i inni zatrudnieniu u pozwanego kierowcy) nie
otrzymywali w okresie spornym ryczaltu za noclegi odbywane w czasie podr6zy zagranicznych, za$ noclegi spedzali
w kabinie samochodu ciezarowego. Samo ustalenie, ze pracodawca nie zapewniat bezplatnego noclegu przesadza o
skutecznoSci roszczenia o ryczalt za noclegi. W przypadku ryczaltu bez znaczenia jest to, czy i w jakiej wysokosci
pracownik ponioslt koszty noclegu. Ryczalt przystuguje bowiem nawet wtedy, gdy kosztoéw tych faktycznie pracownik
nie poniosl. Ryczalt nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg — w



warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W razie zatem nie przedstawienia
rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej ryczalt w wysokoSci 25 % limitu ustalonego w

przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznoéci nie pozostaje mozliwoé¢ ,zaoszczedzenia”
przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w ten sposob dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia. Zatem nawet,
gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztow noclegu, poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu i w zwigzku z
tym nie przedstawia rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczalt (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia
7 pazdziernika 2014 roku).

Konsekwentnie, skoro zostalo przyjete, ze regulamin wynagradzania nie przewidywal w ramach wyplaty diety wyplaty
ryczaltu za nocleg nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodéw ryczalt wynikajacy z treSci rozporzadzenia, przewidujacego
wyplate $wiadczen w zwigzku z podrdza poza granicami kraju, w kwotach wyliczonych przez bieglego rewidenta w
opinii pisemnej z dnia 27 lutego 2013 roku, przy uwzglednieniu korekty wynikajacej z uzupelniajacej opinii pisemnej
z dnia 8 lipca 2013 roku. W ocenie Sadu Regulamin wynagradzania czy umowa o prace nie stanowig wylacznego
zrodla spornego $wiadczenia, gdyz silniejsza jest ustawa (art. 9 k.p.) i kierowcy majg prawo do naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalanych na zasadach okreslonych w przepisach art. 77
§ 3-5 k.p., czyli do ryczaltéw za noclegi wedlug stawek okreslonych w § 9 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r. sygn. II PK 241/14, opubl. Legalis Numer 1337760).

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia kosztow
podroézy zagranicznej wedlug tzw. ustawowego minimum, ktére wedlug pozwanego winna wyznaczac dieta krajowa
(wynoszaca w spornym okresie 23 zl) oraz ryczalt za nocleg w kwotach obliczonych jak dla podrézy zagranicznej (ktéry
to opinia w istocie miala zweryfikowaé wyliczenia przedstawione przez strone pozwana), uznajac, ze wniosek ten nie
ma znaczenia dla merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Sadowi jest znany poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku sygn. II PK 241/14 (opubl. Legalis Numer 1337760) i z
dnia 15 wrzeénia 2015 roku sygn. IT PK 248/14 (opubl. (...)), gdzie Sad ten — podzielajac stanowisko wyrazone w
uchwale z 12 czerwca 2014 roku sygn.. IT PZP 1/14 — wyrazil jednocze$nie zapatrywanie, zgodnie z ktérym okreslona
w umowie o prace (czy regulaminie) kwota moze w pelni kompensowac koszty podrozy zagranicznej jezeli nie jest

ona mniej korzystna niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia (wedlug art. 77° § 4 k.p.,
czyli dieta krajowa) i ryczaltu za nocleg (wedlug § 9 rozporzadzenia). Strona pozwana zdaje sie jednak nie dostrzegac,
ze obydwa wymienione orzeczenia zapadly w innych stanach faktycznych, a mianowicie takich gdzie strony umowy
o prace w umowie tej ustalily, ze okreslona kwota (konkretnie 42 Euro) obejmowala nie tylko wyzywienie podczas
podrézy stuzbowej, ale réwniez ryczalt za noclegi. Tym samym pozwany, przedstawiajac wlasne wyliczenia wedlug
powyzszych zalozeni, pomija postanowienia umowne stron, zgodnie z ktérymi przyshugujaca z tytulu zagranicznej
podrozy stuzbowej kwota 42 Euro diety faktycznie obejmowala wylacznie koszty wyzywienia. A zatem skoro strony
skonkretyzowaly w umowach o prace i obowigzujacym regulaminie wynagradzania, ze kwota 42 Euro dotyczy tylko
wyzywienia to nie ma podstaw do tego aby kwotg ta objaé takze ryczalty za noclegi.

W ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie nie zaslugiwal podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia nadplaty
z tytulu wyplaconych powodom diet. Sad przypomnial, ze potraceniu bez zgody pracownika podlegaja tylko $cisle
okreslone nalezno$ci wymienione wyczerpujaco w art. 87 § 1 k.p. Poza tym nie moga by¢é umorzone przez potracenie
wierzytelnosci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegélne (art. 505 pkt. 4 ke.). Ochronie
przed mozliwoécia dokonywania potracen, przewidzianej w art. 87 k.p., jak rowniez zakazowi dotyczacemu zrzekania
sie wynagrodzenia z art. 84 k.p. nie podlegaja przystugujace pracownikowi od pracodawcy $wiadczenia, ktérych nie
mozna traktowaé w kategoriach wynagrodzenia za prace lub innych §wiadczen zwigzanych z praca, uregulowanych w

dziale trzecim Kodeksu pracy (art. 77'-93 k.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 1. sygn. IT PK
117/08, opubl. Legalis Numer 230689; a takze A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015, Rok 2015,
Wydanie 2). Przystugujace pracownikowi naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej, jako wymienione we wskazanym
dziale, podlegaja wobec tego szczegolnej ochronie przed potraceniem.



W zwiagzku z powyzszym w ocenie Sadu I instancji pozwany pracodawca nie mogt dokona¢ niejako ,zaliczenia”
kwot wyplaconych powodom z tytulu diet na poczet naleznosci z tytulu ryczaltu za noclegi. Niemozno$¢ zaliczenia
wskazanych Swiadczen wynikala po pierwsze z tej przyczyny, ze nie mamy tu do czynienia z tymi samymi
wierzytelno$ciami. Cho¢ bowiem wynikaja one z tego samego tytulu (podrdzy stuzbowej) to jednak, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, sa to dwie
odrebne nalezno$ci. Przeznaczeniem jednej (diety) jest pokrycie kosztéw wyzywienia i drobnych wydatkéw, za$s
przeznaczeniem drugiej (ryczaltu) pokrycie kosztéw noclegu. Nie ma wiec zadnych podstaw prawnych do tego aby
w aktach nizszego rzedu (jakimi sa regulamin wynagradzania i umowy o prace) podzial ten nie zostat zachowany,
a w rezultacie zaliczy¢ nadplate jednego na poczet drugiego. Po drugie, co podnosila strona powodowa, powodowie
nigdy nie wyrazili zgody na dokonanie takiego potracenia. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze przepis art. 91 k.p. dla
potracenia z wynagrodzenia za prace wymaga zgody pracownika wyrazonej na piémie. Wymieniona w tym przepisie
zgoda pracownika nie moze by¢ blankietowa. Powinna dotyczy¢ konkretnej, istniejacej wierzytelnosci /wyrok NSA w
W. z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. I OSK 461/05, LEX nr 228247/.

W ocenie Sadu, takze w $wietle dodatkowo poczynionych w sprawie ustalen, zawarta w porozumieniu z dnia 31 marca
2011 roku o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron klauzule, w ktérej powod W. C. o$wiadczyl, ze
nie ma wobec pracodawcy zadnych roszczen z tytulu rozwigzanej umowy o prace, nalezy oceni¢ jako nieskuteczng
w zakresie w jakim oSwiadczenie to dotyczy¢ by mialo wynagrodzenia za prace i jego elementéw, w tym takze
nalezno$ci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowej. Przede wszystkim, co zostalo wyzej wywiedzione, judykatura
obejmuje ochrong przewidziang w rozdziale II dzialu trzeciego Kodeksu pracy oprbécz wynagrodzenia za prace
w $cistym znaczeniu, takze inne nalezno$ci przyslugujace pracownikowi na podstawie przepiséw prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 KP i spelniajace podobne funkcje jak wynagrodzenie za prace. W tak rozumianym przedmiocie
ochrony mieszczg sie naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Taka umowa (ugoda) pomiedzy stronami umowy o prace
regulujaca zrzeczenie z przyshugujacych wzajemnie roszczen bylaby zatem prawnie dopuszczalna o ile nie dotyczylaby
wynagrodzenia za prace i inny §wiadczen zwiazanych z wykonywana praca (art. 84 k.p.), ale tez jej tres¢ pozwalalby
na ustalenie woli stron, to jest jakie konkretnie roszczenia strony obejmowaly swoja intencjg. Zdaniem Sadu nie moze
budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze — wbrew temu, co podnosi strona pozwana — zawarte w dniu 31 marca 2011 roku
porozumienie w ogdle nie dotyczyto naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej. Poczynione
w sprawie ustalenia, w szczego6lno$ci znaczenie tu mialy zeznania §wiadka M. Z., w sposéb czytelny Swiadcza o
tym, ze stwierdzony w porozumieniu brak wzajemnych roszczen stron w istocie obejmowal jedynie rozliczenie sie z
pracownikiem z mienia powierzonego (telefonu stuzbowego, zaliczek, butdéw roboczych), natomiast nie obejmowal
innych §wiadczen naleznych w zwigzku z wykonywana praca.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powodéw kwoty wskazane przez pelnomocnika w piSmie z dnia 17
sierpnia 2015 roku (k. 752-753), ktore to kwoty znalazly potwierdzenie w pisemnej opinii bieglego rewidenta.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p., stanowiacego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zZrédlo odsetek, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, cho¢by nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne
jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik opo6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 476 k.c.
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$ § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju rozliczenie kosztow podrozy jest dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki,
w walucie wymienialnej albo w walucie polskiej, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy. Zobowiazanie
pozwanego miato zatem charakter terminowy i stawalo sie wymagalne, a wiec dtuznik popadal w op6zZnienie, od dnia
nastepnego po wyzej wymienionym terminie. W konsekwencji, uznajac zasadno$é zadania powoddw, nalezne odsetki
ustawowe Sad zasadzil od 15-tego dnia po uplywie termindéw rozliczenia delegacji stuzbowych.



Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania na podstawie art.17781 pkt.1 k.p.c. (wniosek
na k. 770 akt) w zwiazku ze zlozeniem do Trybunalu Konstytucyjnego przez Zwiazek (...) wniosku o kontrole

konstytucyjnoéci norm prawnych z art.21 a ustawy o czasie pracy kierowcéw, art. 77° § 2-5 k.p., oraz przepisow
dwoch kolejnych rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2002 roku i 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej - w zakresie naruszenia przez te normy przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie - jako nie
majacy oparcia w tresci fakultatywnego przepisu art.177 § 1 pkt.1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Sad obciazyt pozwanego obowiazkiem zaplaty na rzecz kazdego z powodéw kwot po 5.046,19 zl tytulem zwrotu
poniesionych niezbednych kosztéw procesu. Na koszty te w przypadku kazdego z powoddéw analogicznie zlozyly sie:

- koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 4.500 zl, to jest 1.800 zl za I instancje, 900 zl za IT instancje i 1.800
z} ponownie za I instancje, ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt. 51 § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U.
7 2013 I. POZ. 490, zZ€e zm.);

- koszty sadowe w postaci uiszczonej oplaty od apelacji w kwocie 30 zk;

- wydatki pelnomocnika zwigzane ze stawiennictwem do sadu i koszt nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony w kwocie 516,19 z}.

Wydatki pelnomocnika i koszt osobistego stawiennictwa strony nakazanego przez sad — udokumentowane przez
pelnomocnika powodow (k. 403-407, k. 692-693, k. 704-705 - wyniosly laczng kwote 1.548,60 zl, ktéra to kwote sad
podzielil na trzy rowne kwoty (po 516,19 z}) na rzecz kazdego z powodoéw. Na wydatki te zlozyly sie nastepujace kwoty:

- 448 z} (112 z} x 4) w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2012 roku pelnomocnika i powodéw
zobowiazanych do osobistego stawiennictwa,

- 112 z} w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 roku pelnomocnika,

- 200 zl w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 roku pelnomocnika,

- 136,90 zl w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku pelnomocnika,
- 332,50 z} w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 roku pelnomocnika,

- 319,20 zl w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 roku pelnomocnika.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2010 1., Nr 90, poz. 594, ze zm.), kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié, Sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie na koszty sadowe, ktérych wygrywajaca
strona powodowa nie miala obowigzku uiSci¢ z uwagi na jej ustawowe zwolnienie w tym zakresie (art. 96 ust. 1 pkt
4 ustawy), skladaly sie:

- oplata od pozwu w lacznej wysokosci 5.661 zl (5 % od zasadzonych w wyroku naleznoéci), ustalona na podstawie art.
35 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. i art. 21 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,



- wynagrodzenie bieglego (art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) w lacznej kwocie
4.084,08 zt, w tym 2.642,64 z} (postanowienie k. 340), 720,72 z} (postanowienie k. 423) i 720,72 z} (postanowienie

k. 499).

Majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269),
zgodnie z ktéra Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu
sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscié¢
pracownik wnoszacy powoddztwo, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej Spotki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.661 z}
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Wydatkami w postaci kosztow wynagrodzenia bieglego za sporzadzone opinie pisemne Sad obcigzyl pozwanego na
podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Lacznie zatem koszty sadowe, ktérymi Sad obciazyl strone pozwanag na podstawie wskazanych wyzej przepisow
wyniosly kwote 9.745,08 zl.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c., ustalajac kwote
jednomiesiecznego wynagrodzenia kazdego z powod6éw na podstawie zawartych w aktach osobowych dokumentéw w
postaci uméw o prace i zmieniajacych ich warunki porozumien.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego

a. art. 177 § 1 pkt. 1 kpc - przez niewlasciwa wykladnie prowadzacg do uznania, ze wniosek powoda o zawieszenie
postepowania nie znajduje oparcia w tredci tego przepisu, w sytuacji uznania przez Sad w tym samym skladzie w/
w przepisu jako podstawy zawieszenia postepowania w innym postepowaniu prowadzonym z udzialem pozwanego o
takie samo roszczenie.

b. art. 328 § 2 kpc - przez niewskazanie przez Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, w szczegolnosci przez:

- brak wyjasnienia oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc,

- mimo powolania sie pozwanego na klauzule generalng z art. 8 kp zaniechanie rozwazania zasadnoS$ci roszczen
powodow z punktu widzenia naduzycia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego,

- mimo podnoszonego przez pozwanego zarzutu, pominiecie rozwazan kwestii wykladni postanowien Regulaminu
wynagradzania i zawartych przez strony umow o prace w kontekécie zakresu zawartego w nich odwolania do przepisow
dotyczacych podrdzy stuzbowych dla pracownikéw sfery budzetowe;j,

- mimo podnoszonego przez pozwanego zarzutu, pominiecie rozwazan kwestii wykladni postanowienn Regulaminu
wynagradzania oraz umoéw o prace z zastosowaniem regul wykladni o§wiadczenia woli i zaniechanie zbadania, jaki by}
zgodny zamiar stron w zakresie uksztaltowania warunkow zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych w ramach lgczacego
strony stosunku pracy,

c. art. 233 § 1 kpc — przez uchybienie swobodnej ocenie dowodéw wyznaczonej ramami proceduralnymi,
regulami logicznego rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci przez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i jego wybiorcza ocene prowadzaca do pominiecia faktow istotnych dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy w §wietle podnoszonych przez pozwanego twierdzen i zarzutoéw, szczeg6lnie dotyczacych



ustalenia w drodze wykladni warunkow wyplaty naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych wynikajacych z postanowien
laczacych strony uméw o prace i obowigzujacego Regulaminu wynagradzania oraz klauzuli generalnej z art. 8 kp i w
wyniku powyzszego nierozpoznanie w pehni istoty sprawy w zakresie:

- rozumienia przez strony pojecia ,diety” jako pokrywajacej koszty wyzywienia nie jako przeciwstawnego do pokrycia
wszystkich naleznych kosztéw podrozy stuzbowej, ale jako tozsamego z tym z pojeciem,

- niezmienno$ci warto$ci $§wiadczen wyplacanych kierowcom przez pozwanego na pokrycie kosztéw podrozy
sluzbowej w czasie zatrudnienia pozwanych — warto$¢ ,,diety” odpowiadata warto$cia S§wiadczeniu wystepujgcemu
po zmianie wykladni przepiséw pod pojeciem ryczaltu na porycie wszystkich kosztéow podrozy stuzbowej pod ktoéra
obecnie rozumie sie koszty wyzywienia (w wysokoSci diety minimalnej - krajowej) i ryczalt za nocleg,

- ustalenia czy warto$¢ $wiadczen wyplaconych powodom na pokrycie kosztow podrozy stuzbowych pod pojeciem
wdiety” przewyzszala minimalng warto$¢é Swiadczen na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowych wynikajaca z przepiséw
rozporzadzenia z 19.12.2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991
ze zm.), 1j. diete krajowa + ryczalt za nocleg,

- wykazania przez pozwanego przeliczeniem zlozonym przy piSmie z 06.02.2015 r., ze $wiadczenia wyplacone
powodom przez pozwanego z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych sa znaczaco wyzsze niz ustawowego
minimum zgodnie z pogladem wyrazonym przez SN (z przyjeciem diety minimalnej + ryczaltu za nocleg w wysokosci
wyliczonej w opinii bieglego wg rozporzadzenia),

- dokonywania przez pozwanego rozliczen i wyplat z tytulu podroézy stuzbowych bez podzialu na poszczegoblne tytuly
Swiadczen, co nie pozwala na uznanie, iz wyplacone kwoty mogly dotyczy¢ wylacznie diet i nie podlegaly zaliczeniu na
poczet innych §wiadczen skoro pracodaweca je wyplacil (niezaleznie od tego czy mial taki zamiar czy nie),

- faktycznego dokonania przeliczenia §wiadczen wyplaconych powodom z tytulu podrézy stuzbowych z zaliczeniem
nadplaconych $wiadczen na poczet ryczaltéw za noclegi w wykonaniu nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy
wynikajacego z wystapienia po kontroli z 09.10.2011 r. (protokoét nr (...)), ktérego wykonanie zostalo potwierdzone w
protokole kontroli nr (...)- (...)- (...)-Pt/12,

d. art. 244 § 1 kpc - przez nieuznanie domniemania prawdziwo$ci i zgodnosci z prawem protokolow i wystapien
z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore nakazywaly dokonanie przeliczenia kosztéw podrozy stuzbowych z
uwzglednieniem wyplaty ryczaltéw za noclegi zwigzane z odpoczynkiem 45 godzinnym poza baza oraz potwierdzaly
skuteczne dokonanie wyplaty tych Swiadczen przez pozwana,

e. art. 217 § 1 kpe w zw. z art. 227 ke i art. 278 § 1 kpc przez pominiecie dowodow majacych istotne znaczenie dla
sprawy w $wietle twierdzen i zarzutow pozwanego w postaci:

- zlozonego przez pozwanego przy piSmie z dnia 06.02.2015 r. poréwnania wyplaconych powodom nalezno$ci z tytutu
zagranicznych podrdzy stuzbowych za okres objety sporem z wyliczeniem kosztdéw zagranicznych podrézy stuzbowych
za ten sam okres wg ustawowego minimum zgodnie z pogladem wyrazonym przez SN (z przyjeciem diety minimalnej
+ ryczaltu za nocleg w wysokos$ci wyliczonej w opinii bieglego wg rozporzadzenia),

- dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ weryfikacji przedstawionego wyliczenia,
2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 8 kp - przez niewlaSciwe zastosowanie (niezastosowanie) w stanie faktycznym sprawy, mimo ze wyplacenie
powodom naleznoéci z tytulu ryczaltow za noclegi stanowi naduzycie prawa z uwagi na:

- nieuzgodnienie takiego Swiadczenia w laczacej strony umowie o prace na co wskazuje wykladnia przepisow
obowiazujacych w czasie zawierania umoéw o prace, Swiadomo$¢ i wola stron,



- wyplate powodom przez pracodawce nie tylko wszystkich §wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych, na ktoére strony
sie umowily, ale nawet wiecej, co pokrylo juz roszczenia powodéw co najmniej w zakresie ryczalttéw za noclegi 45
godzinne poza bazg w K. objete roszczeniem dochodzonym w niniejszej sprawie,

- faktyczna tozsamos$¢ wysoko$ci §wiadczen wyplaconych powodom ze §wiadczeniami wyplacanymi dotad kierowcom
po zmianie regulacji wewnetrznych jako ryczaltu na pokrycie calo$ci kosztow podrézy stuzbowych,

- brak podstaw do nakladania na pracodawce dodatkowych obowigzkéw ponad uzgodnione przez strony na podstawie
nowej wykladni przepiséw dokonanej juz po ich uchyleniu oraz po ustaniu laczacego strony stosunku pracy,

b) art. 65 ke w zw. z art. 300 kp - przez niewlaéciwe zastosowanie (niezastosowanie) w stanie faktycznym
sprawy i zaniechanie analizy postanowien regulacji wewnetrznych obowigzujacych u pozwanego oraz warunkéw
laczacych strony uméw o prace z zastosowaniem wykladni dajacej pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, ktore
rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia,

c) art. 3 ke w zw. z art. 300 kp i art. 2 Konstytucji RP - przez niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) w
stanie faktycznym sprawy i ztamanie zakazu dzialania prawa wstecz przez zastosowanie do stanu faktycznego sprawy
wykladni przepisow § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 19.12.2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) jaka nie obowiazywala w czasie nawigzania i trwania stosunku pracy laczacego
strony oraz w czasie obowigzywania rozporzadzenia a nawet wydania po raz pierwszy wyroku w tej sprawie,

d) § 9 ust. 211 4 rozporzadzenia z 19.12.2002 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U.

Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w zw. z art. 77° § 2 kp oraz z art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP - przez niewlaSciwe zastosowanie (bezpodstawne zastosowanie) w stanie faktycznym sprawy mimo uregulowania
przez pozwanego kwestii zwrotu kosztow podrézy stuzbowych w regulaminie wynagradzania i umowach o prace, w
tym ustalenia przez pracodawce, iz ryczalt sie nie nalezy w przypadku zapewnienia noclegu w kabinie,

e) art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP - przez bledna (rozszerzajaca) wykladnie prowadzaca do wywodzenia z tego przepisu mozliwoSci zastosowania do

kierowcow art. 77° § 2 kp i przepiséw wydanych na podstawie zawartej w nim delegacji, mimo zawartego w art. 21 a

w/w ustawy odwolania wylgcznie do art. 77° § 3 - 5 kp,

f) art. 77° § 3 - 5 kp w zw. z art. 20-22, art. 32 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - przez bledna wykladnie
prowadzaca do ograniczenia praw pracodawcy w zakresie swobody ksztaltowania warunkéw zwrotu kosztéw podrdzy
stuzbowych ponad ograniczenia wynikajgce wprost z ustawy.

g) art. 84 i 91 kp - przez bledna wykladnie prowadzaca do utozsamiania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych z
wynagrodzeniem za prace i przypisywanie im ochrony adekwatnej dla wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku wydanego przez Sad I Instancji przez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu, orzeczenie o obowiazku
zwrotu na rzecz pozwanego kwot wyplaconych powodom na podstawie pkt. VI wyroku (z rygoru natychmiastowej

wykonalnoéci nadanego zgodnie z art. 477° § 1 kpc, tj.: kwoty 1.875 zI - od A. L., kwoty 2.075 zt - od W. C., kwoty
2.075zt-od A. W..

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodéw wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych.



Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej wnidst o zawieszenie postepowania w sprawie do
czasu wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 11/15 w sprawie zgodnoéci z konstytucja RP

art. 21 a ustawy o czasie pracy Kierowcoéw w zw. z art. 77 5 §2,3 1 5 kp oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z
19.12.2002 Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z nia 19 grudnia 2002 r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym z uwagi na to iz powyzsze ma podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i jest bezposrednio powigzane z zarzutami apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 kwietnia 2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Nim jednak Sad Okregowy odniesie sie do wskazanego stanowiska co do meritum, komentarza wymaga oddalenie
ponownego wniosku strony pozwanej w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 kpc sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przepis ten daje sagdowi mozliwos¢é fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej
sie juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. (postanowienie sadu
apelacyjnego w Katowicach II APz 11/06, 10 kwietnia 2006 r. LEX nr 217091 a takze wyrok SN z 2009-04-08 V
CSK 429/08 orz. SN z 9.7.1962 1., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279 z glosa E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad
orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s. 318; E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858).

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze przestanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 kpc stanowi nie
wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okoliczno$ci faktycznych oraz podstawy prawnej dwoch
spraw, ale zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej od wyniku innego sporu, przez co rozumiec¢ nalezy sytuacje, gdy
wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orz. SN z 9.7.1962 r., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11,
poz. 279 z glosa E. Wengerka; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1964, Nr 8-9, s. 318; E. Wengerek, Przeglad
orzecznictwa, NP 1964, Nr 9, s. 858). Wobec tego zawieszenie postepowania na tej podstawie moze nastapi¢ gdy
nie jest mozliwym rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wczeSniejszego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnych.

W ocenie Sadu Okregowego wobec wywodow skarzacego, jeszcze raz wskazaé nalezy, iz z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w rozpatrywanej sprawie. Co prawda do Trybunalu Konstytucyjnego wplynela skarga Zwiazku (...)
w przedmiocie uznania za niezgodne z Konstytucja niektérych przepiséw ustawy o czasie pracy kierowcow, ustawy
— Kodeks Pracy oraz kolejnych dwoch rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2002 r. i 2013 r. w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stluzbowej, nie mniej jednak rozstrzygniecie tej kwestii nie jest prejudykatem dla
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Istotnie Trybunal Konstytucyjny ma wypowiedzie¢ sie w przedmiocie zgodno$ci
z Konstytucja przepisow, ktore sg rowniez postawa orzekania w sprawie niniejszej a zarzuty apelacji w znacznej
czesci pokrywaja sie z wywodami zawartymi w skardze, niemniej jednak, samo zakwestionowanie konstytucyjnosci
przepisow rangi ustawowej przez powolane do tego organy, nie oznacza automatycznego wylaczenia tych norm
z porzadku prawnego. Nie ulega watpliwosci, iz do czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny
stwierdzajacego niezgodno$é przepiséw z Konstytucja, przepisy te podlegajg stosowaniu i moga stanowié podstawe
prawna rozstrzygniecia sadowego. W zwiazku z powyzszym sady sa zobligowane do stosowania norm pozostajacych
nadal w porzadku prawnym. Z powyzszego wynika, iz samo zgloszenie wniosku o zbadanie zgodno$ci norm
ustawowych z Konstytucja nie naklada obowiazku zawieszenia postepowania do chwili wydania orzeczenia przez



Trybunal Konstytucyjny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
8 listopada 2012 r. III AUa 771/12, Legalis Numer 710480). W niniejszej sprawie oznacza to obowigzek stosowania
przepiséw wskazywanych przez Zwiazek (...) jako niekonstytucyjne tak dtugo, az powolany do tego organ, tj. Trybunat
Konstytucyjny nie wyda stosownego rozstrzygniecia.

Ponadto podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy wynik
jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania
prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to,
Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez weze$niejszego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnych (postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., III APz 11/06, LEX nr 21709).

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko przyjete w doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego (sprzeczne
z prezentowanym przez pozwanego), zgodnie z ktorym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w innej sprawie
nie ma charakteru rozstrzygniecia prejudycjalnego (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Lex 2011,
komentarz do art. 177 k.p.c.), za$ postepowanie przez Trybunalem Konstytucyjnym nie jest postepowaniem cywilnym,
o jakim mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CZ 51/10,
Lex nr 1375553). W konsekwencji zawieszenie postepowania cywilnego nie wchodzi w gre, gdy pytanie prawne
zostalo przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sktad orzekajacy w innej sprawie, a dotyczace zgodno$ci z
Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana w tym postepowaniu. Przepisy o zawieszeniu postepowania cywilnego
powinny by¢ bowiem interpretowane $cisle, a ich wykladnia nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych
przestanek zawieszenia. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2012 r.III AUz 71/12 LEX
nr 1216392).

W rozpatrywanym przypadku przedmiotem badania przez Trybunal nie beda elementy podstawy faktycznej
rozstrzygniecia niniejszego sporu, a jedynie przepisy prawa, ktore beda mialy w sprawie zastosowanie. Rozstrzygniecie
powyzszej kwestii nie jest za$ prejudykatem dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Jednocze$nie sama
potencjalna mozliwo$¢ odmiennej wyktadni przepiséw prawa, nie stanowi podstawy do zawieszenia przedmiotowego
postepowania.

Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania ponowny wniosek strony pozwanej
zlozony w tym przedmiocie jako bezzasadny podlegal oddaleniu.

Dodatkowo w sprawie podnie$¢ nalezy (cho¢ bylo to juz przedmiotem podnoszonej przez Sad Okregowy argumentacji
w sprawie VII Pa 319/13), iz gdyby Sad w niniejszej sprawie wydal rozstrzygniecie niezgodne z wykladnia
przepisow dokonana przez Trybunal Konstytucyjny i stwierdzajaca ich niekonstytucyjnoéc zachodzila by podstawa do
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania. Ustawodawca przewidujac zaistnienie sytuacji takiej, jak w

niniejszej sprawie, stworzyl prawne ramy ochrony interesu strony stanowigc w art. 401" KPC instytucje wznowienia
postepowania, w przypadku pdzniejszego uznania przez Trybunal za niekonstytucyjny przepisu stanowiacego
podstawe prawng rozstrzygniecia. Zatem w razie korzystnego rozstrzygniecia postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, strona pozwana moze skorzysta¢ ze stosownych §rodkéw prawnych.

Znamiennym jest réwniez iz powyzsze okolicznoSci stanowily podstawe oddalenia wniosku o zawieszenie
postepowania przez Sad Rejonowy. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wskazat wprost, iz
wniosek ten podlegal oddaleniu jako nie majacy oparcia w tresci fakultatywnego przepisu art.177 § 1 pkt.1 k.p.c. Wobec
tego zarzuty apelacji wskazujace na brak wyjasnienia oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania sg co najmniej
niezrozumiale

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl,



i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegolnych dowodoéw, na tle znaczenia catoksztaltu materialu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja tych wymogdéw nie spelnia. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako
takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoéci dla niego
niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — wlasciwie
przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka
mogla daé pelny obraz spornych okoliczno$ci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Zgodnie z § 9 ust. 1. rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.) za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot
kosztéow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego
w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w
wysokosci 25% limitu, o ktébrym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu (ust. 2 powolanego
przepisu). W mysl § 9 ust. 4 rozporzadzenia przepiséw ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

W mysl art. 77° § 1k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
wktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwiazanych z podréza stuzbowa.

Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$é oraz warunki ustalania naleznoéci
przyshugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac



wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczego6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow,
noclegéow i innych wydatkow ( § 2).

Warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania ( § 3). Postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie
moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz
dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2 (§ 4). W przypadku
gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
o ktérych mowa w § 2 (§ 5).

Zgodnie z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155)
obowigzujacym od dnia 3 kwietnia 2010 r. kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie za$ do tresci art. 2 pkt. 8 powolanej ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja - podro6z stuzbowa - kazde
zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub
b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

W wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcoéw i wprowadzenia wskazanych przepisow — na co shusznie
wskazal Sad I instancji - powstala sytuacja prawna, w ktérej podroze kierowcow transportu miedzynarodowego

odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowily podrézy stluzbowych w rozumieniu art. 77° § 1
k.p. (nie maja wiec zastosowania wprost przepisy powszechnie obowiazujace dotyczace zwrotu kosztow podrozy
shuzbowych), a po tej dacie sa one podrézami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw) i kierowcom
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okre$lonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw). Jednakze za okres do dnia 3
kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaly korzystniejsze dla pracownikéw (przyznajace diety i zwrot kosztéw noclegu)
postanowienia ukladéw zbiorowych pracy (regulaminéw wynagradzania) oraz umoéw o prace (art. 9 § 21i art. 18 § 2
k.p.). W orzecznictwie (ktore w tej mierze mozna uznaé za utrwalone) przyjmuje sie tez, ze w przypadku nieustalenia w
ukladzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o prace $wiadczen z tytulu podr6zy odbywanych przez
kierowce, jej koszty moga podlegac¢ wyréwnaniu w wysokoéci odpowiadajacej naleznoéciom (dietom) z tytutu podrozy
stuzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie obowiazujacych dla pracownikéw wykonujacych rzeczywiscie
podroze stuzbowe (por. w szczegbdlnoSci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., I PK279/07, LEX nr 509051,
z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca 2010 r., II PK 372/09,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W
konsekwencji - w rzeczywistoSci - takze z tytutu podrozy odbywanych przez kierowcoéw transportu miedzynarodowego
w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. przystuguja im naleznoéci co najmniej takie, jak wynikajace z powszechnie

obowigzujacych aktéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Tym samym brak uzasadnionych
podstaw do jakiegokolwiek odwotania do przepiséw cywilno — prawnych tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, jak i zarzuty apelacji, wskazaé¢ nalezy, ze pozwany niewgtpliwie nie jest podmiotem
publicznym i moze regulowac naleznoSci pracownikéw zwigzane z podrdza stuzbowa w odmienny sposodb niz w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z wyjatkiem diety, ktora nie mogla by¢ nizsza niz dieta

w podrozy shuzbowej na obszarze kraju okreslona dla sfery budzetowej (art. 77° § 31 4 kp).

Bezsprzecznie jednak, pracodawca regulujac w akcie wewnatrzzakladowym naleznoS$ci zwiazane z podréza stuzbowa,
zobligowany jest przyznac¢ pracownikowi caloksztalt Swiadczen z nig zwiazanych. Przy czym nazwa tak okre$lonego
Swiadczenia nie ma decydujacego znaczenia (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2015 II PK 248/14 niepubl). Jednakze
pracodawca, bez wzgledu jak nazwie $§wiadczenia, musi zadbaé o to, by pracownik otrzymal wszystkie §wiadczenia
nalezne w zwiazku z odbywana podro6za stuzbowa.

W uzasadnieniu wyroku SN z 4.09.2014 r. (I PK 7/14 Lex nr 1515145) zostalo wskazane, ze przepisy wykonawcze
ustalaja minimalne standardy wszystkich swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych (diet zwrotu kosztéw przejazdu
noclegu innych wydatkow), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo umowie o prace moga
by¢ uregulowane wylacznie korzystniej dla pracownika. Wobec tego w razie braku takich regulacji lub uregulowania
mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie znajduja przepisy wykonawcze.

Tym samym Sad Okregowy nie przychyla sie do stanowiska skarzacego, iz w stosunku do prywatnych przedsiebiorcow

pracodawcéw, innych niz sfera budzetowa, kodeks pracy w tresci art. 77° § 3, 4 i 5, pozostawia (co prawda w
ograniczonym zakresie z uwagi na okreslenie minimalnej wysoko$ci diety) uregulowanie kwestii §$wiadczen zwianych
z odbywaniem podrézy stuzbowych tylko autonomicznej woli stron - dopuszczalnym jest wiec uregulowanie przez
pracodawce zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych w regulaminie wynagradzania i umowie o prace w tym przez

ustalenie, iz ryczalt sie nie nalezy w przypadku zapewnienia noclegu w kabinie. Odwolanie sie do art. 77° § 5 kp jest
bowiem uprawnione wowczas gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 kp czyli kwot naleznoéci dotyczacych podrézy stuzbowych. Nalezy
zauwazy¢, iz w uzasadnieniu do w uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r. (II PZP 1/14, Biuletyn SN 2014 nr 6, poz. 19)
Sad Najwyzszy poszedl jeszcze dalej i uznal, iz odeslanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77°
§ 3 -5 kp oznacza poérednio odeslanie do art. 77° § 2 kp, a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy — pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.

77° § 2 kp chyba, ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku pracodawca skorzystal z uprawnienia do uregulowania kwestii naleznych
Swiadczen zwigzanych z podréza stuzbowa.

Zgodnie z Punkt V regulaminu wynagradzania - w wersji obowigzujacej w okresie od 1 wrzeénia 2007 roku do
31 grudnia 2011 roku - pracownikowi odbywajacemu podréz stuzbowa przysluguja $wiadczenia w nastepujacej
wysokodci:

- podréz krajowa — wedtug zasad i wysoko$ci wynikajacej z przepisow dotyczacych podrozy stuzbowych na obszarze
kraju dla pracownikow sfery budzetowej;

- podréz zagraniczna — wedlug zasad wynikajacych z przepiséw dotyczacych podrdzy stuzbowych za granica dla
pracownikéw sfery budzetowej, przy czym wysoko$é diety, niezaleznie od kraju, ustalono na 42 EURO.

Aneksem z dnia 18 grudnia 2010 roku z dniem 1 stycznia 2011 roku zmieniono punkt V regulaminu, stanowiac iz:
,Pracownikowi odbywajacemu podré6z stuzbowa przystuguja Swiadczenia wedlug zasad i wysoko$ci wynikajacej z

przepisow dotyczacych podrézy stuzbowych dla pracownikéw sfery budzetowej, z nastepujacymi wyjatkami:

- w przypadku podrézy zagranicznej wysoko$¢ diety, niezaleznie od kraju, ustala sie na 42 EURO;

- kierowcy nie przysluguje ryczalt za nocleg, gdy mial mozliwoéé odbycia go w przystosowanej do tego kabinie
samochodu”.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz bezsprzecznie, z uwagi na tre$¢ pkt. V
regulaminu wynagradzania, prawo do spornego $§wiadczenia — ryczaltu za nocleg - zostalo powodom jednak
pierwotnie w akcie wewnatrzzakladowym przyznane. Literalne brzmienie wskazanych przepiséw nie wskazuje jak
chce tego skarzacy iz zamiarem stron bylo generalne wylaczenie prawa do ryczaltu. Regulamin w tej czeSci stanowil
bowiem wyraznie, iz kierowcy przystuguja $wiadczenia okreélone przepisami dotyczacymi podrézy stuzbowych za
granicg dla pracownikéw sfery budzetowej przy czym tylko wysoko$é¢ diety niezaleznie od kraju ustalono na 42 euro.
A zatem sam pracodawca, juz w tej regulacji, odwolal sie do zasad i §wiadczen naleznych w przypadkach odbywania
podroézy stuzbowych okre$lonych w przepisach powszechnie obowiazujacych a tym samym i ryczaltéw za nocleg.
Jednocze$nie w ramach po6zniejszych modyfikacji regulaminu poczyniono zastrzezenie stanowiace, iz kierowcy nie
przystuguje ryczalt za nocleg, gdy mial mozliwo$¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie samochodu. Tym
samym, w efekcie $wiadczenie to odebrano tylko pewnej grupie pracownikéw - kierowcom, ktérzy w czasie podrozy
shuzbowych nocowali w przystosowanej do tego kabinie samochodu ciezarowego.

Zgodnie z przytaczana juz (takze przez Sad Rejonowy) uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow
z 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14 Biuletyn SN 2014 nr 6, poz. zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego, podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym, nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §
9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz
warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.) co powoduje,
ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okre$§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy. Powyzszy poglad zostal wyrazony tez w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14 OSNP 2015/4/47, LEX nr 1511152, www.sn.pl, Biul.SN 2014/10/21, M.P.Pr.
2015/2/58, KSAG 2014/4/68-69, M.P.Pr. 2015/3/138-144) wydanej w przedmiotowej sprawie. Zaakcentowano w
niej, ze obowigzkiem pracodawcoédw zatrudniajacych kierowcdé4w w transporcie miedzynarodowym, jest zapewnienie
kierowcy bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia
miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki ,godziwy” standard), i cho¢ przepisy o czasie
pracy kierowcow dopuszczaja realizacje dobowego (ewentualnie takze tygodniowego) odpoczynku kierowcy, w
odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu, nie wynika z nich jednak w zaden sposdb, ze w takich sytuacjach
pracownikowi nie nalezy sie rekompensata za nocleg w warunkach odbiegajacych od warunkéw hotelowych. Przepisy
o czasie pracy kierowcow w ogdle tej kwestii nie reguluja, nie moga wiec stanowi¢ zanegowania prawa pracownikow
— kierowcow do ryczaltu za noclegi, jezeli nocuja w kabinie pojazdu, a nie w warunkach hotelowych.

W konsekwencji nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze skoro dzienne okresy odpoczynku — nocleg i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku — nocleg, moga by¢ wykorzystywane w pojezdzie, dochodzony ryczalt w ogole nie jest
nalezny, a dokonane w regulaminie pracy zastrzezenie pozbawiajace kierowcow nocujacych w kabinach samochodow
prawa do tego Swiadczenia, jest uprawnione.

Konkludujac te cze$é rozwazan Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wobec przyjecia stanowiska, iz zapewnienie
kierowcy miejsca do spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu
(w rozumieniu §9 ust. 4 powolywanego rozporzadzenia), przepisy Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u
strony pozwanej, ktére generalnie odnoszac sie do zasad obowigzujacych w strefie budzetowej przyznaja prawo do
ryczaltu za noclegi, a jednocze$nie pozbawiaja tego prawa tylko i wylacznie kierowcéw nocujacych w samochodach
ciezarowych, pozbawione byly mocy prawnej. Kierowca bowiem moze nocowaé¢ w samochodzie, stosownie do
powolanych przepisow, jednakze powyzsze nie moze skutkowac¢ brakiem jego prawa do ryczaltu za nocleg, z
tego powodu. Wylaczenie za$ prawa kierowcow odbywajacych podroéze zagraniczne do ryczaltu musi skutkowac
stosowaniem przepis6w powszechnie obowigzujacych regulujacych tg kwestie.



W Swietle zarzutow apelacji spornym jest jednak nadal czy w istocie ryczalt za nocleg nie zostal faktycznie powodom
wyplacony.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy co mial na wzgledzie rowniez Sad I instancji, iz pozwany w toku procesu wskazal
dwa argumenty przemawiajgce, w jego ocenie, za brakiem zasadno$ci roszczenia powodéw. W pierwszej kolejnos$ci
pozwany przywolywal fakt posiadania przez samochody, ktérymi jezdzili powodowie, wlasciwego miejsca do spania,
ktora to sytuacja uzasadniala wedlug strony uznanie, ze pracodawca zapewnit pracownikowi bezplatny nocleg w
przystosowanej kabinie samochodu. Z drugiej strony pozwany podnosil, ze cho¢ w swoich wewnetrznych regulacjach
w ogoble nie przewidywal ryczaltoéw za noclegi nie oznacza to, iz nie wyplacil powodom wszystkich naleznych z tytutu
podrézy stuzbowej §wiadczen, gdyz te obejmowala ustanowiona przez niego tzw. dieta. Pomiedzy dieta — ktora w
Swietle zgodnej woli stron nie obejmowala ryczaltéw - a wszystkimi kosztami z tytulu podroézy stuzbowych w §wietle
6wczesnej wykladni przepiséw oraz Swiadomosci stron mozna bylo bowiem postawié¢ znak réwnosci.

W ocenie Sagdu Okregowego obydwa argumenty, niewatpliwie nastawione na wykazanie braku zasadno$ci roszczen
powoddow, wzajemnie sie jednak wykluczaja. Bo skoro pracodawca stanal na stanowisku, ze zapewniajac kierowcy
bezplatny nocleg, nie mial obowigzku wyplaty ryczaltu i dlatego go nie wyplacal, to jednocze$nie nie moze
argumentowac, ze nawet gdyby uznacé, ze miat obowigzek jego wyplaty, to ryczalt ten byt jednak wyplacany w ramach
diety, ktéra obejmowala wszystkie nalezne $wiadczenia przystlugujace z tytulu odbywania podrézy stuzbowych.
Kwestia zapewnienia bezplatnego noclegu poprzez zapewnienie mozliwoSci spania w kabinie kierowcy zostala
omodwiona powyzej. Reasumujac z przedstawionych rozwazan wynika, ze pozwany regulujac kwestie naleznoéci za
noclegi, przyznat jednak swoim pracownikom generalnie prawo do takiego $wiadczenia odwolujac sie do zasad
obowiazujacych w strefie budzetowej. Jednocze$nie, w sposéb nieuprawniony, pozbawil tego prawa kierowcow
miedzynarodowych, ktorzy jezdzili samochodami posiadajacymi przystosowane do spania kabiny uznajac, iz w ten
sposob zostal im zapewniony bezplatny nocleg.

W Regulaminie Wynagradzania obowigzujacym u pozwanego, okre$lono prawo pracownikow do diet w przypadku
podrézy zagranicznej, niezaleznie od kraju, w wysokos$ci 42 EURO. Nieuprawnionym jest przyjecie sugestii
pozwanego, iz ostatecznie przyznana kierowcom ,dieta” zawierala wszystkie mozliwe i nalezne z tytulu podrozy
Swiadczenia i Ze strony stosunku pracy na drodze zgodnego porozumienia (w $wietle wykladni zgodnego zamiaru stron
- art. 65 ke w zw. z 300 kp) wyrazily zgode na takie uksztaltowanie Swiadczen, zwigzanych z odbywaniem podrézy
stuzbowych.

W tym zakresie, co podkre§lono powyzej, pozwany pracodawca wykazal sie daleko idaca niekonsekwencja: z
jednej strony twierdzil, iz ryczalt za nocleg pracownikom sie nie nalezal i byl wylaczony z uwagi na zapewnienie
kierowcom miejsca do spania i bezplatnego noclegu (co znalazto wprost odzwierciedlenie w zapisach regulaminu
wynagradzania), z drugiej za$ strony podnosil, iz ustalona na rzecz pracownikéow ,dieta” wyczerpywala wszystkie
nalezne im $wiadczenia z tytutu podroézy stuzbowej, bowiem taka byla wola stron w tym przedmiocie, przy 6wczesnej
interpretacji obowigzujacych przepisow.

W ocenie Sadu II instancji w oparciu o materie sprawy brak podstaw do uznania, iz strony stosunku pracy zar6wno w
chwili zawierania umow o prace jak i wprowadzania regulaminu wynagradzania tak wlasnie interpretowaly tre$c¢ ww.
zapisu jak podaje apelujacy tj. iz miat on przyznawac kierowcom diety jako pelna rekompensate Swiadczen naleznych
z tytulu odbywania podroézy stuzbowe;.

Zgodnie z dyspozycjg art. 65 § 1 ke w zw. z art. 300 kp o$§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2
wynika za$, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

Nie tylko przepisy prawa, lecz takze o§wiadczenia woli wymagajg wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia,
a w rezultacie w celu rozpoznania skutkoéw prawnych, jakie one wywolujg. W przypadku o$wiadczen woli potrzeba



taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich treéci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogoble
o$wiadczeniem woli, czy dana czynno$¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny (Z. Radwanski,
Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz. 92; post. SN z dnia 15 kwietnia
2003 r., VCK 9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; WyT.
SN z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 427/10, Lex
nr 1095853; wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna 2011, nr 245, s. 7). Zatem nie tylko w
dziedzinie wykladni przepiséw prawa, lecz takze przy wykladni oéwiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia
sunt interpretanda, oznaczajgca, ze kazde oSwiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega
wykladni sadowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (zob. wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra 1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M.
Romanowski, Ogo6lne reguly wykladni kontraktéw w Swietle zasad europejskiego prawa kontraktéw a reguly wykladni
umow w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykladnia prawa cywilnego, SPP 2006,
nri,s. 20).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal stanowisko, nieprzyznajace brzmieniu umowy tak zdecydowanie
przesadzajacego znaczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSN 2000, nr 1, poz. 10,
stwierdzono, ze art. 65 § 2 w spos6b odmienny okresla sposéb dokonywania wykladni o§wiadczen woli stron, niz to ma
miejsce w przypadku wykladni tekstu aktu prawnego. Zdaniem sadu, zamiar i cel umowy znajduja sie na pierwszym
miejscu, a dopiero w dalszej kolejno$ci nalezy uwzglednia¢ dostowne brzmienie tej umowy. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSN 2001, nr 6, poz. 95, w ktérym stwierdzil, ze
art. 65 nie daje podstaw do ograniczania zakresu wykladni do postanowien umowy niejasnych od strony jezykowe;j.
Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej ,wlasciwy sens czynno$ci prawnej przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych
o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jej ,jasnego" znaczenia w Swietle regut jezykowych". W tym kontekscie trafna jest
uwaga P. S., ze hipoteza art. 65 k.c. ,nie jest ograniczona do o$wiadczen woli, ktore nie sa jasne, dlatego wykladni
podlega kazde o$wiadczenie woli" (P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 687).

Stuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10,
LEX nr 707916, zgodnie z ktérym ,,sad nie moze uzna¢, ze wykladnia jezykowa tre§ci umowy jest na tyle jednoznaczna,
ze nalezy na niej poprzestac, jeéli ten sam tekst inaczej rozumieja strony umowy oraz orzekajace w sprawie sady".

Zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c. jest szeroki, odnosi sie on do wszystkich oswiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj
kreowanych przez nie czynnoS$ci prawnych, a wiec do o§wiadczen woli skladajacych sie na jednostronne i dwustronne
czynno$ci prawne, uchwaly itp. Natomiast przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko uméw. Jednakze judykatura
i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegoblnosci regula, aby przy
wykladni oéwiadczen woli nie opiera¢ sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzgledniaé takze zamiar
stron oraz cel czynnoS$ci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do umoéw, lecz takze do wszelkich o$§wiadczen woli
skladanych innej osobie (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr.
SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 38/00, Lex nr 52432; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s.
53), a nawet do testamentéw (Z. Radwanski, Wykladnia testamentow, op. cit., s. 51in.).

Tym samym, we wspodlczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza uchw. SN(7) z dnia
29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN
679/00, niepubl.) art. 65 ke rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni o$wiadczen
woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego
o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych os6b. W dwoch przypadkach do konfliktu
pomiedzy dazeniem do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej o§wiadczenie a potrzeba ochrony
zaufania innych oséb w ogoéle nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi wéwczas, gdy odbiorca o$wiadczenia
wie, jakie znaczenie nadawala mu osoba skladajaca o§wiadczenie. Wowcezas wykladnia o§wiadczenia woli polega na
nadaniu mu takiego sensu, jaki nadal mu skladajacy oSwiadczenie, a trafnie rozpoznat jego adresat. Te dyrektywe
wyraza art. 65 § 2 ke (nakaz badania ,,zgodnego zamiaru stron”), ktéry w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany
rozszerzajaco i odnoszony do wszelkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie (nie tylko stanowiacych skladniki



uméw). W tym sensie mozna méwic, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wykladnia o$wiadczeh woli
dokonang przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.). Stwierdzono jednak, ze
wykladnia uwzgledniajgca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wniosko6w nonsensownych. Nie
ma przy tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposob, ze nie dokonuje sie wykladni
o$wiadcezen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie przyjetych
regul interpretacyjnych jest jasny. Wyktadni podlega kazde oswiadczenie woli i nie jest wykluczone (w Swietle art. 65 §
2 ke) ustalenie innego znaczenia niz to, ktére wynikaloby z powszechnych regut znaczeniowych, jezeli to inne znaczenie
byto o$wiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$¢ rozstrzygniecia konfliktu intereséw o$wiadczajacego i
adresata o$wiadczenia pojawia sie wowczas, gdy adresat o§wiadczenia woli rozumie je inaczej niz osoba, ktora je
zlozyla. Artykul 65 § 1 ke nakazuje uwzgledniaé przy wykladni oéwiadczenia woli okolicznoéci, w ktérych zostalo ono
zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny dla prawa
sens zachowania nalezy przyja¢ sens, na ktory powolal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym
przy uzyciu powszechnie obowigzujacych regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie
w tych okoliczno$ciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji (o$wiadczeniu i
jego kontekscie) przyjatby taki sam sens tego oSwiadczenia (zob. wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, II CSK
189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly oswiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze
mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposdéb wykonywania umowy - porozumienia.
Prowadzeniu wszelkich dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie
stoi na przeszkodzie norma art. 247 kpc. Art. 65 ke dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony
przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w Swietle regul jezykowych.
Proces interpretacji umow moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej jasny sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest jasna
po zastosowaniu kolejnych regul wykladni (wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 roku, III CSK 55/11, Lex nr: 1084604).
Sformulowanie art. 65 § 2 ke wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy doslownego brzmienia
umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczaé sie jedynie do badania jej tekstu i powinien przebiegaé¢ wg
regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien umowy wg wzorca
subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili
jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie
regul z art. 65 § 1 ke nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabieg6w interpretacyjnych (wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr:
784895).

W ocenie Sadu II instancji na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie — dowodow z zeznan Swiadkow,
nadto twierdzen samej strony pozwanej nie sposob przyjac, ze poczatkowo strony sporu dokonywaly zgodnej wykladni
pkt V regulaminu wynagradzania, iz wprowadzal on diete jako kompensate wszelkich $wiadczen naleznych w zwigzku
z podroéza stuzbowa.

Wbrew twierdzeniom apelacji nie wskazuja na to ani zeznania M. Z. ani powoda W. C., a ich interpretacja
zaprezentowana przez strone apelujaca stanowi nieudolng probe obrony stanowiska procesowego strony. Zaznaczyc
nalezy iz ww. wskazywali wprost ze pod pojeciem dieta rozumiano wylgcznie koszty wyzywienia i nikt nigdy nie podciat
pod nig ryczattu za noclegi. Wobec tego ocena wskazanych dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy, ktéra prowadzilta
do poczynienia takich wla$nie ustalen nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen. Warto zauwazy¢, iz definicja diety wynika
z treéci rozporzadzen, ktére wymieniaja osobno diety oraz zwrot kosztéw przejazddw, dojazdow i noclegéw, nie ma
wiec podstaw prawnych, aby w aktach nizszego rzedu ten podzial nie zostal zachowany (por. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 15 marca 2012 r, III APa 8/11, LEX nr 1238707). Jednocze$nie Sad Okregowy nie kwestionuje faktu, iz
pracodawca ustalajac naleznoéci z tytulu podrézy sluzbowej moze ustanowi¢ niejako jedno zbiorcze $wiadczenie
okres§lone przykladowo nazwa ,dieta”, upraszczajac tym samym system platnoéci. Niemniej jednak kierowcy, jako
strona zawartej umowy, winni mie¢ pelng §wiadomos¢ i jasno$¢, jakie §wiadczenia otrzymuja i wyrazi¢ zgode na taki
system wynagradzania. Nadto ustanowienie $wiadczenia zbiorczego nie moze prowadzi¢ do uregulowania tylko czesci
$wiadczen naleznych pracownikowi w zwigzku z odbywanymi podr6zami stuzbowymi. (por. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 15 wrze$nia 2015 r. IT PK 248/14 niepublikowane).



Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sposdb uzna¢, ze $wiadczenie okreslane jako dieta obejmowalo wszelkie
koszty z podr6za stuzbowa zwigzane bowiem nawet jesli wowczas dokonywano takiej a nie innej wykladni pojecia
bezplatny nocleg, ktéra wylaczala prawo kierowcow nocujacych w kabinach ciezaréwek do ryczaltow bezsprzecznie
Swiadczenie takie poza dieta funkcjonowalo i choéby hipotetycznie byto nalezne w przypadku braku zagwarantowania
bezplatnego noclegu. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz pozwany przez lata, cho¢ jak niewiarygodnie twierdzi przez
omylke, wyplacal kierowcom ryczalty za nocleg z tytulu podrézy stuzbowych odbywanych na terenie kraju (prawo
do tego $wiadczenia powodowie mieli zagwarantowane wprost w umowach o prace ktére w tym zakresie odsylaly do
przepisow dotyczacych podroézy stuzbowych na obszarze kraju dla pracownikow sfery budzetowej). Tym samym brak
wiec podstaw do uznania, iz regulacja ustalona przez strony miata walor kompletno$ci i przewidziane przez strony
Swiadczenia nazwane dieta obejmowalo swym zakresem calo$¢ naleznych §wiadczen. Podkreslenia rowniez wymaga,
iz zawarta z powodami umowa o prace w ogoéle nie odnosila sie do tej kwestii, zas samo zapoznanie sie z regulaminem
wynagradzania, ktoéry nie precyzowal tej materii jak chce tego skarzacy jednoznacznie, tej okoliczno$ci nie przesadza.
Odeslanie do przepiséw powszechnie obowigzujacych prowadzi za§ do wnioskéw przeciwnych. Skarzacy nie skladat
zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Wobec tego twierdzenia co do istnienia zgodnej woli stron w tym
przedmiocie, nie moga zosta¢ zaakceptowane. Bezwzglednie podnies$¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoSci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12
w Bialymstoku LEX nr 1294695). Nie sposob zatem przyjac, ze strony zgodnie uzgodnily, iz wszystkie $§wiadczenia
nalezne tytulem odbywania podrézy stuzbowych, beda kompensowane w ramach diety. O zasadnosci apelacji nie
moze decydowac tez fakt, iz powodowie od samego poczatku zatrudnienia wiedzieli, iz noclegi spedzaé beda w kabinie
pojazdu i stan ten, az do rozwigzania stosunku pracy akceptowali. Bezwzglednie bowiem przyjecie do wiadomoéci
poszczegblnych warunkéw pracy, a nawet godzenie sie na nie, nie moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie prawa
do wynagrodzenia (art. 84 kp) w sytuacji, gdy obiektywnie takie warunki pracy wyplate poszczegbdlnych §wiadczen
zagwarantowanych prawem uzasadniaja. Zasadnym bylo wiec przyjecie przez Sad Rejonowy, iz zadnych doniostych
ustalen strony w tej czeéci nie poczynily.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie mozna uznaé, iz na gruncie
rozpoznawanej sprawy, tak ustalona dieta stanowila uregulowanie co najmniej tak samo korzystne niz powszechnie
obowigzujace przepisy. W zadnym razie laczna kwota ustalona tytulem rekompensaty na zwiekszone koszty
wyzywienia — dieta, nie stanowila korzystniejszych zasad wynagradzania niz przepisy wykonawcze. Istotnie mozna
przyjac, iz przy zalozeniu minimalnej stawki diety — 23 zl w przypadku krajow, w ktérych ryczalt jest nizszy, przyznana
stawka 42 euro miescila sie w granicach zakre$lonych Rozporzadzeniem — potwierdza to przeliczenie $§wiadczen
wyplaconych powodom z tytulu podroézy stuzbowych wykonane w wyniku nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy. Jednak
do przyjecia, iz kwota ta byla porownywalna z wysokoScig kwot naleznych powodom z tytutu diety i ryczaltu za noclegi
czy nawet od niej wyzsza brak bylo uzasadnionych podstaw. Zauwazyé nalezy, iz zgodnie z art. 241'3 § 1 kp w zw. zart.77
% kp korzystniejsze postanowienia ukladu (regulaminu wynagradzania), z dniem jego wejécia w zycie, zastepuja z mocy
prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Regulamin wynagradzania jest bowiem aktem normatywnym (autonomicznego
prawa pracy), w hierarchii Zr6del normatywnych znajduje sie na réwni z innymi regulaminami oraz ze statutem, a
ponizej uktadow zbiorowych pracy (art. 9 § 2 k.p.). Oznacza to, ze w przypadku objecia pracownikéw regulacja réoznych
aktow prawnych, powszechnego i autonomicznego prawa pracy, normy zawarte w regulaminie wynagradzania nie
moga by¢ dla nich mniej korzystne od zawartych w ustawach, rozporzadzeniach, ukladach zbiorowych pracy oraz
porozumieniach zbiorowych opartych na ustawie. W regulaminie wynagradzania pracodawca moze jednak przyznac
pracownikowi Swiadczenia, ktorych prawo powszechne w ogole nie przyznaje badZ sa one na poziomie wyzszym niz
zagwarantowane.



Bezspornie pozwany pracodawca ustanowil na rzecz pracownikoéw diete rekompensujacej zwiekszone koszty
wyzywienia na poziomie 42 euro. Funkcja tej diety pokrywala sie z dieta ustalona w przepisach ogolnie
obowiazujacych, stad tez przyjaé¢ nalezalo, iz pracodawca ustanowil ja na poziomie korzystniejszym niz minimalny
(ponad kwote 23 zl) i ta stawka - z uwagi na zapisy Regulaminu - byla obowigzujaca. Tym samym nie mozna
uznaé, iz wskazane $wiadczenie obejmowalo jakiekolwiek inne $§wiadczenia nalezne z tytulu odbywania podrozy
shuzbowych i zaliczenia jak to czyni pozwany czeéci diety na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia ponad
kwote 23 zl, na poczet dochodzonych ryczaltow. Tego typu zabieg, z uwagi na tres¢ Regulaminu w tym przedmiocie
przeznaczenie diety na stricte okreslone cele, nie byt bowiem dopuszczalny. Jak stusznie przyjal zatem Sad I instancji
uregulowania wewnetrzne pozwanego, dotyczace wszystkich naleznych kierowcom Swiadczen z tytutlu odbywania
podroézy stuzbowych, nie zawieraly zatem w zakresie ryczaltéw za nocleg rozwigzan, ktére pozwalalyby na odstapienie
od stosowania przepisow powszechnie obowigzujacych. Regulamin nie jest bowiem wylacznym Zrédlem spornego
$wiadczenia, gdyz silniejsza jest ustawa (art. 9 k.p) i kierowcy maja prawo do nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwiazanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalanych na zasadach okre$lonych w przepisach ustawowych, w

tym wypadku w art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 1., poz. 1155 ze zm.), czyli do ryczaltow za noclegi wedlug stawek okreslonych w § 9 rozporzadzenia
z dnia 19 grudnia 2002 r.” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2015 roku II PK 248/14 niepublikowany
oraz z dnia 13 sierpnia 2015 r. II PK 241/14 niepublikowany).

W konsekwencji powyzszego nieuprawnionymi sa zarzuty apelacji wskazujace na rzekomo bezpodstawne oddalenie
wnioskéw dowodowych strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia kosztow podrézy
zagranicznej wedlug tzw. ustawowego minimum, ktére wedlug pozwanego winna wyznacza¢ dieta krajowa (wynoszaca
w spornym okresie 23 z}) oraz ryczalt za nocleg w kwotach obliczonych jak dla podro6zy zagranicznej (ktéry to opinia w
istocie miata zweryfikowac wyliczenia przedstawione przez strone pozwang), nadto pominiecia twierdzen pozwanego,
iz wyplacane przez niego $§wiadczenia odpowiadaly warto$cia §wiadczeniu obejmujacemu wszystkie koszty nalezne z
tytulu podroézy stuzbowych, przez ktére rozumie sie koszty wyzywienia w wysoko$ci diety minimalnej krajowej i ryczalt
za nocleg i zaniechania wyliczen w tym przedmiocie.

Po pierwsze, jak przyjal Sad Rejonowy, nie mialy one znaczacego znaczenia dla rozstrzygniecia. Pozwany,
przedstawiajac wlasne wyliczenia wedlug powyzszych zalozen, pomijal bowiem postanowienia umowne stron, zgodnie
z ktérymi przyshugujaca z tytulu zagranicznej podrézy shuzbowej kwota 42 Euro diety faktycznie obejmowala wylacznie
koszty wyzywienia. Wobec tego skoro strony skonkretyzowaly w umowach o prace i obowigzujacym regulaminie
wynagradzania, ze kwota 42 Euro dotyczy tylko wyzywienia to co juz podniesiono nie bylo zadnych podstaw ku temu
by kwotg ta objac jakiekolwiek inne naleznosci przystugujace z tytulu odbywania podrézy stuzbowych w tym takze
ryczalty za noclegi. Ponadto nie sposob uwzgledni¢ koncepcji minimalnego standardu prowadzacej do uznania, ze
wystarczajace jest jedynie spelienie obowiazku zachowania diety minimalnej w wysokoSci diety krajowej okreslonej
w przepisach wykonawczych dotyczacej sfery budzetowej, bowiem pozwany dobrowolnie przyjal zasady i wysokoéc
$wiadczen wynikajaca z regulacji odnoszacych sie do pracownikéow sfery budzetowej i nie przewidzial w regulaminie
wynagradzania odmiennych zasad rozliczania z kierowcami opartych na tym wilaénie standardzie.

Po drugie, wobec oddalenia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego majacej potwierdzac
wyplate powodom $wiadczen wedlug tzw. ,minimalnego standardu” strona pozwana nie wniosta wymaganych art.
162 kpc zastrzezen. Tymczasem stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na
takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje bowiem swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te
ktore miaty wplyw na wynik sprawy, w tym réwniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepisow
postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej materii postanowieniu. (wyrok s.apel. w Katowicach 27-05-2010 V
ACa 597/09 LEX nr 686895). Jezeli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie
okreslonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym
samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c. (por. wyrok s.apel. w Gdansku 18-03-2013



V ACa 85/13 LEX nr 1353714). W konsekwencji stwierdzi¢ zatem nalezy, iz pozwanemu nie przysluguje prawo
powolywania sie na uchybienia zwigzane z oddaleniem jej wniosku w tym przedmiocie i podnoszenia twierdzen iz de
facto wszystkie minimalne zagwarantowane powodom §wiadczenia nalezne tytulem odbywania podrézy stuzbowych

wyplacil.

Nieistotne jest przy tym, iz Panstwowa Inspekcja Pracy w ramach przeprowadzanych kontroli taki tryb rozliczen
zaakceptowala - co znalazlo wyraz w wystawionych przez nia dokumentach w szczego6lnoSci protokolach i
wystapieniach pokontrolnych objetych w ramach art. 244 § 1 kpc domniemaniem prawdziwoS$ci. Sad orzekajacy
w sprawie nie jest bowiem zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez wskazany organ ani jego
interpretacja prawa. Z tych tez wzgledow podniesione w tym zakresie zarzuty nie mogly przynie$é spodziewanych
przez strone skutkdw instancyjnych.

Chybionym jest tez apelacyjny zarzut retroakcji tj. dokonania wykladni obowigzujgcych przepiséw wbrew
dominujacym pogladom, utrwalonych w odmiennej linii orzeczniczej w chwili zawierania umowy przez strony i wbrew
ich stanowisku w tym przedmiocie. Tre$¢ normy prawnej, na ktéra powoluje sie skarzacy nie ulegla bowiem zmianie,
cho¢ w istocie w przedmiocie jej interpretacji istnialo rozbiezne orzecznictwo. Powyzsze jednak nie moze sanowac
zachowania strony pozwanej i prowadzi¢ nieprawidlowego stosowania prawa zwlaszcza, ze — co juz wspomniano
- powolana przez niego interpretacja przepisow powszechnie obowigzujacych jak i wewnatrzzakladowych nie byla
objeta zgodg pracownikoéw i nie byta powszechna. Nadto ewentualnie wyrazong zgode w tym przedmiocie nalezaloby
uzna¢ za nieskutecznag, gdyby w wyniku takiego stosowania prawa doszloby do naruszenia standardéw pracowniczych
w spos6b minimalny wyznaczonych w przepisach powszechnie obowiazujacych. Wbrew twierdzeniom apelacji
nie mozna uznaé, tez iz zaakceptowanie wskazanego stanowiska powoduje, iz na pozwanego zostaly nalozone
jakiekolwiek nowe obowiazki. Obowigzek wyplaty ryczaltu w przypadku niezapelnienia bezplatnego noclegu w Swietle
powolywanych przepiséw rozporzadzenia z 2002 r. istnial bowiem zawsze, watpliwym bylto jedynie czy nocleg w
ciezaréwece taki warunek spelnia. Tym samym nie mozna méwi¢ o nowym obcigzeniu pozwanego realizowanym z datg
wsteczna.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie nieuprawnionym jest tez zarzut naruszenia art. 8 kp. Odnoszac sie do
powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 8 kp nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego” i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 kp
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieéci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowat sie poglad, okredlany jako ,zasada
czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspdlzycia spolecznego osoba, ktora
narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spotecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4,
poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek
podstaw do uznania by powodowie naduzyli swych praw podmiotowych dochodzac spornych ryczalttéw za noclegi.
Laczace strony umowy o prace, obowiazujace przepisy regulaminu wynagradzania jak i przepisy powszechnie
obowigzujace ustanawialy standardy, ktére gwarantowaly im Swiadczenia z tego tytulu. Pozwany, na co konsekwentnie
wskazuje w procesie, uwazat iz ryczalt za nocleg w ciezaréwce kierowcy miedzynarodowemu sie nie nalezal dlatego



konsekwentnie go nie wyplacal. Wobec tego dochodzenie tych roszczen nie moze by¢ traktowane inaczej jak realizacja
uprawnien do ochrony swych interesow.

ZarOwno argument, iz strony nie umawialy sie do wyplaty wskazanych §wiadczen, pracodawca wyplacajac powodom
diety pokrywal wszystkie nalezno$ci z tytul podrézy shuzbowej, nadto iz na pozwanego nalozono nowe obowigzki
nie istniejace w chwili zawarcia umoéw nie ostaly sie w procesie. Nie mozna tez przyjac, ze skoro pozwany rzekomo
nadplacal poszczegblne $wiadczenia wyplacajac je omyltkowo tytulem naleznosci za odbywane podroze stuzbowe
roszczenia te winny zosta¢ skonsumowane na skutek podniesionego przez strone pozwana zarzutu potracenia.

Odnoszac sie do powyzszego podnie$é nalezy iz Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska Sadu Rejonowego, zgodnie
z ktérym niedopuszczalnym jest potracenie dochodzonych przez nich roszczen z nadplaty z tytulu wyplaconych
powodom nalezno$ci z tytulu odbywanych podroézy stuzbowych. Potraceniu bez zgody pracownika podlegaja bowiem
tylko $ciSle okreSlone nalezno$ci wymienione wyczerpujaco w art. 87 § 1 k.p. Poza tym nie moga by¢ umorzone
przez potracenie wierzytelnoéci, co do ktoérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegélne (art. 505 pkt.
4 ke.).Ochronie przed mozliwo$cia dokonywania potracen, przewidzianej w art. 87 k.p., jak réwniez zakazowi
dotyczacemu zrzekania sie wynagrodzenia z art. 84 k.p. nie podlegajg przystugujace pracownikowi od pracodawcy
Swiadczenia, ktorych nie mozna traktowaé w kategoriach wynagrodzenia za prace lub innych Swiadczen zwigzanych

z praca, uregulowanych w dziale trzecim Kodeksu pracy (art. 77-93 k.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2009 r. sygn. II PK 117/08, opubl. Legalis Numer 230689). Przystugujace pracownikowi naleznosci
z tytulu podroézy stuzbowej, jako wymienione we wskazanym dziale, podlegaja wobec tego szczegblnej ochronie
przed potraceniem, powodowie za$ nie wyrazili zgody na dokonanie takiego potracenia/wyrok NSA w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. I OSK 461/05, LEX nr 228247/. Ponadto brak podstaw do uznania, iz potracane
kwoty stanowilyby te same wierzytelnosci. Co juz podnoszono wypacana powodom dieta stuzyla pokryciu kosztow
wyzywienia i drobnych wydatkow. Wobec tego nie sposob uznaé, iz mogla kompensowaé ryczalt — tj. koszty
noclegu. Ponadto wobec postanowien regulaminu byla powodom nalezna w zwiekszonej wysokos$ci, wobec swoistego
uprzywilejowania ich przez pracodawce w tym zakresie. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz pozwany w toku procesu
sugerowal, ze niejako w wyniku bledu wyptacal powodom ryczat z tytulu krajowych podrozy stuzbowych w zwigzku
z tym powstala nieuprawniona nadplata §wiadczen naleznych z tego tytulu. Niemniej jednak powyzsze nie moze
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do potracenia skoro w §wietle uméw o prace kierowcom ryczalt taki byl nalezny,
ponadto bez doktadnego sprecyzowania nadplaconych rzekomo z tego tytulu kwot. Tym samym brak bylo podstaw
do uznania, iz dochodzone przez powoddéw Swiadczenia zostaly im wyplacone a co za tym idzie zgodnie z art. 8 kp ich
roszczenia winny zosta¢ oddalone.

Znamiennym jest réwniez, iz strona pozwana sprzeniewierzyla sie prawom powoddéw negujac zasady wyplaty
ryczaltéw cho¢ sam w regulaminie wynagradzania pierwotnie odwolywal sie do zasad powszechnie obowiazujacych.
Dzialanie pracodawcy w tym zakresie bylo podyktowane jego jednostronnym interesem. Stad tez powolanie sie przez
pozwanego na naduzycie przez powodow prawa podmiotowego do dochodzenia naleznych roszczen, w tym stanie
rzeczy nie moze zosta¢ zaakceptowane. Brak wiec podstaw do uznania, ze pozwany pracodawca, winien korzystac z
ochrony wynikajacej z art. 8 kp.

Reasumujgc zaden z zarzutow apelacji nie jest trafny. W kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz
prezentowana w apelacji argumentacja w calo$ci jest chybiona i jako taka nie moze sie ostac. Sad Rejonowy w sposéb
wlasciwy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i na
tej podstawie, zgodnie z obowigzujacymi normami prawa materialnego, trafnie wywiodl, iz wniesione powddztwo
w zwigzku z brakiem zaplaty ryczaltéw za noclegi odbywane w ramach zagranicznych podroézy stuzbowych, w
przystosowanej do tego kabinie samochodu ciezarowego zastugiwalo na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, jako
bezzasadna.



O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje w stosunku do kazdego z powodow orzeczono na podstawie
art. 98 kpc. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).



