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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydziat Pracy
oddalil powédztwo P. M. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w Z. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy na czas nieokreSlony zawartej w dniu 15-go
listopada 2010 roku. Umowa ta zostala rozwigzana z konicem 2012 roku.

Zgodnie zumowa powo6d mial Swiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku regionalnego dyrektora
sprzedazy.

Powdd otrzymywal miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 12.000 zlotych brutto.
Czas pracy powoda mial wynosi¢ 8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo w zadaniowym systemie czasu pracy.

W zakresie obowigzkdéw powoda, lezalo przede wszystkim: realizowanie budzetu sprzedazy, odpowiedzialno$c za ten
budzet, realizowanie i nadzorowanie budzetu sprzedazy i rozw6j rynku inwestycyjnego w podleglym regionie, poprzez
sprzedaz samodzielng i sprzedaz przez delegowanie zadan; uczestniczenie w budzetowaniu sprzedazy i kosztow
regionu, realizowanie polityki handlowej oraz strategii (...) S.A w regionie; kierowanie, organizowanie, nadzorowanie
podleglym zespolem sprzedazy, podzial pracy dla kierownikow do spraw inwestycji i ich motywowanie w szczego6lnosci
wspieranie podleglych pracownikow w terenie; badanie, ocenianie efektywnosSci pracy podleglych pracownikow,
Sledzenie stopnia realizacji planéw sprzedazy, prowadzenie i raportowanie pracy wlasnej w systemie (...) oraz
prowadzenie nadzoru merytorycznego nad raportami pracy podleglych pracownikow; nadzorowanie pracy podleglych
pracownikow w systemie (...) zgodnie z obowigzujacym standardem, skuteczne uczestniczenie w dzialaniach majacych
na celu poglebianie wiedzy produktowej swojej i podlegltych pracownikéw; dbanie o komunikacje w relacjach
firma pracownicy centrali, zwlaszcza przez terminowe przekazywanie informacji; systematycznie budowanie zespotu
sprzedazowego, dbanie o ciagly rozwdj sieci sprzedazy; prowadzenie bezposredniego nadzoru nad kluczowymi
klientami, definiowanie, koordynowanie akcji promocyjnych u poszczegolnych klientéw; monitorowanie sprzedazy
zamowien poszczegdlnych klientéw. Nadto do powoda nalezalo szereg zadan, szczegdlowo opisanych w zakresie
obowigzkow.

Zadaniem (...) ( (...) Dyrektora Sprzedazy) byla realizacja budzetu, zarzadzanie finansami, to jest budzetami
wspierajacymi sprzedaz, zarzadzanie kapitalem ludzkim. Powdd byt odpowiedzialny za realizacje budzetu. Wraz
z zarzgdem wspohtworzyl tez ten budzet dla swojego regionu, dysponowal budzetami pomocniczymi, rozdzielal
je miedzy handlowcéw. Planowal i udzielal pracownikom urlopéw, opiniowal proponowane przez handlowcow
ceny produktoéw, zarzadzat zespotem ludzi. Powod wspieral w terenie handlowcéw, odbywal rozmowy z klientami
kluczowymi wspolnie z KI (kierownikami inwestycji - handlowcami). Zwalnial pracownikéw, dokonywal wstepne;j
rekrutacji, ustalal premie, oceniat prace pracownikéw, tworzyl raporty, analizy, zestawienia, odpowiadal za procedure
szkolenia i wnioskowal o szkolenia.

Region powoda obejmowat wojewodztwo (...)1 (...). Powodowi podlegal zesp6l dziewieciu handlowcow. Powdd sam
bezposrednio podlegal dyrektorowi do spraw handlowych, ktorym podczas pracy powoda byl M. G., ktéry jednoczeénie
byl czlonkiem zarzadu. Ocena pracy handlowca jest wynik pracy w terenie i jesli jest zgodny z zalozeniami,
firma nie ingeruje w organizacje pracy, co bezpos$rednio powiedzial pow6d w swoich zeznaniach i informacyjnych
wyjasnieniach. Potwierdzali to réwniez wszyscy przeshluchiwani w sprawie §wiadkowie.

Handlowcy, co do wynikow pracy, odpowiedzialni byli przed swoim (...), czyli regionalnym dyrektorem sprzedazy.



Powd6d sam organizowal sobie prace. Pozwana prowadzila system raportowania pracy (...), ktory handlowcy i
(...) wypisywali, w ktory wpisywali czynno$ci wykonywane w danym tygodniu. Powod rowniez raportowal swoj czas
pracy. (...) ten stuzyl do planowania pracy i weryfikacji czasu podleglych pracownikéw, jak réwniez do monitorowania
struktury spotkan.

Podstawa do oceny jako$ci pracy zaréwno handlowcdw, jaki (...) byla realizacja budzetu. Raporty natomiast stuzyly
do wskazania obszar6w poprawy. Jesli wynik sprzedazowy byl dobry, nie trzymano sie $ciéle planu, szablonu i raporty
nie byly podstawa do oceny wydajnoSci pracy.

Raporty byly analizowane przez dzial analiz, ktory raz na kwartal przesylal zestawienie dotyczace struktury wizyt
w poszczegblnych grupach klientow z sugestia dzialan korygujacych. Te szablony to projekt taki szablon optymalny
ilosci wizyt w poszczeg6lnych grupach klientow, ktory pozwana stworzyta o doswiadczenie rynkowe i zalecala jego
realizacje. Jednakze brak realizacji tych zalozen, nie byl podstawa do wyciagania konsekwencji wobec pracownikow,
ktorzy realizowali budzet, cho¢ zachecano ich do jego realizacji, aby wynik sprzedazowy byl jeszcze lepszy.

Dodatkowo samochody pozwanej byly wyposazone w system (...) i wyrywkowo sprawdzano, czy raporty wizyt u
klienta zgadzaly sie z odczytami (...), bowiem niekiedy pracownicy wpisywali wizyty u klienta, a faktycznie przebywali
w domu. Réwniez takiego sprawdzenia dokonywal powod w stosunku do podleglych mu handlowcow. Raporty czasu
pracy powod wypelnial sam, a pracodawca mial jedynie mozliwo$¢ weryfikacji raportu poprzez system (...), czyli tylko
wtedy, kiedy pracownik wykonywal prace poza miejscem zamieszkania i przemieszczat sie samochodem.

Analiza raportéow pracy powoda wskazuje, ze powdd nie pracowal w soboty i w niedziele i nie kazdego dnia
kontaktowat sie z klientami w terenie. Znaczng cze$¢ pracy powdd okreslal, jako B., co wyjasnial, jako prace biurowa
i spotkania z wlasnymi handlowcami. Jako czas pracy B. oznaczal réwniez czas szkolen i wyjazdéw integracyjno-
handlowych z klientami.

Powod nie zajmowal sie sprzedaza bezposrednia. Z uwagi na ilo§¢ obowiazkéow i ludzi, ktérych mial taka praca nie
byla mozliwa. Z uwagi na ilo§¢ obowigzkdéw, zadan i obiektéw musial by¢ sila wspierajaca dla handlowcéw, chodzilto
o prestiz, kiedy z klientem rozmawial dyrektor regionalny, a nie po prostu handlowiec. Handlowcy sygnalizowali
potrzebe wsparcia i byla tez grupa klientéw kluczowych, ktorych z gory otaczal powod opieka, zakladajac sobie
plan systematycznych spotkan z klientami. Z uwagi na to nie mégt zajmowac sie sprzedaza bezposrednia, bo na nig
brakowalo czasu, tym bardziej ze duzo czasu powod spedzal na pracy biurowe;j.

Powo6d mial mozliwosci decyzyjne w zakresie udzielania pracownikom urlopéw, mogt wnioskowaé o rozwigzanie
umowy i w zakresie rekrutacji. Mial nadzorowa¢ prace handlowcow, zglaszaé wszelkie ich uchybienia i
nieprawidlowosci.

Pow6d moéwil swojemu bezposredniemu przelozonemu M. G., ze nie wyrabia sie w odmiu godzinach pracy. M. G.
polecil powodowi tak organizowa¢ prace, aby wykonywal ja w jak najkrétszym czasie.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda dotyczace ustalenia, czy powod pracowal w
godzinach nadliczbowych i w jakim wymiarze godzin nadliczbowych pracowal. W tym rowniez wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci, na okoliczno$é wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za
prace w godzinach nadliczbowych uznajac, ze powddztwo, co do zasady jest nieuprawnione.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad podniobsl, iz zgodnie z art.128 kp, czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Praca wykonywana ponad obowigzujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych



(art. 151 § 1kp). Pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do

wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 4 § 1 kp).

Natomiast kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i $wieto, przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach

nadliczbowych w wysoko$ci okre$lonej art. 151 * §1 kp , jedli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego
dnia wolnego od pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa, nawet w przypadku kierowania komorka organizacyjna wyodrebniong
w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, status pracownika zajmujacego stanowisko kierownika, ktéremu nie
przyshuguje prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nie przysluguje pracownikowi, jesli kierujgc zespolem
pracownikéw, jednoczeénie wykonuje prace na réwni z czlonkami kierowanego zespolu. (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 1981 roku w sprawie I PKN 92/01). W wyroku z dnia 3 grudnia 2008 roku I PK
107/09 opublikowanym w Lex numer 571830 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawet w przypadku kierowania komoérka
organizacyjna wyodrebniong w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, status pracownika zajmujacego stanowisko
kierownika, ktéremu nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, nie przystuguje pracownikowi,
jesli kierujac zespolem pracownikéw, jednocze$nie wykonuje prace na rowni z czlonkami kierowanego zespolu. A
zatem w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo odpowiedzie¢ w pierwszej kolejnosSci na pytanie, czy powod byt
kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej, a jesli tak, to czy wykonywat prace na réwni z czlonkami
zespohu.

Powdd byl regionalnym dyrektorem sprzedazy. Byt odpowiedzialny za realizacje budzetu. Wraz z zarzadem
wspoltworzyl ten budzet dla swojego regionu. Dysponowal budzetami pomocniczymi, rozdzielal je miedzy
handlowcow. Planowal i udzielal pracownikom urlopéw. Opiniowal proponowane przez handlowcoéw ceny produktow.
Zarzadzal zespolem ludzi, wspieral w terenie handlowcow. Odbywal rozmowy z klientami kluczowymi wspélnie z
KI. Zwalnial pracownikéw, dokonywal ich wstepnej rekrutacji. Ustalal premie, ocenial prace pracownikow. Tworzyl
raporty, analizy i zestawienia. Z tego zakresu obowiazkéw powoda, w ocenie Sadu Rejonowego, bez watpienia wynika,
ze byl on kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej i zarzadzal regionem i zespolem 9-ciu handlowcow.
Powdd, zdaniem Sadu, nie wykonywat pracy na rowni z podleglymi pracownikami. Powod nie pracowal bezposrednio
w terenie, nie mial przypisanej grupy klientéw, ani wydzielonego fragmentu planu sprzedazy. Powod byl silg
wpierajacg handlowcow, spotykal sie z klientami kluczowymi, a znaczng cze$é czasu pracy po$wiecal na prace biurowa,
co wynika bezposrednio z jego zeznan, a co rowniez §wiadczy o tym, ze powod nie wykonywal pracy na réwni ze swoimi
podwladnymi handlowcami, bowiem gro czasu po$wiecal na administrowanie, czyli wlasnie zarzadzanie. W ocenie
Sadu Rejonowego powdd nie wykonywal wiec pracy na rowni z zespolem, tym samym nie moze dochodzié roszczen
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, jednak, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych
nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, jesli przekraczaja te normy wskutek
niezaleznej od nich zlej organizacji czasu pracy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2014 roku
w sprawie III APa 3/14 opublikowany w Lex numer 15062/81, stwierdzono, ze osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych nie moga byé¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli
wadliwa organizacja pracy wymusza systematyczne przekraczanie norm czasu pracy. W wyroku z dnia 13 lutego 2014
roku, IIT APa 63/13 Lex 14379/45 Sad Apelacyjny stwierdzil, ze jesli przekroczenie powszechnie obowigzujacych
norm czasu pracy nastepuje wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy, to fakt ten nie pozbawia
kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych ubiegania sie o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Jednakze na gruncie rozpoznawanego przypadku, powdd sam sobie organizowal czas pracy, zaré6wno
dzienny, jak i tygodniowy i organizacja dnia pracy i tygodnia pracy lezala wylacznie w gestii powoda. Skoro zatem
organizacja pracy nalezala do powoda, to trudno méwié, ze byla ona Zle organizowana przez strone pozwang. Tym
samym brak podstaw do obciazania pozwanego odpowiedzialnoécia za godziny nadliczbowe rzekomo przepracowane



przez powoda. Skoro organizacja pracy nalezala do powoda, to on byl odpowiedzialny za to, zeby te prace sobie
ukladaé w spos6b miarodajny. Zdaniem Sadu powdd w procesie nie wykazal, ze liczba zadan, ktéra byla na niego
nalozona, nie pozwalala na wykonanie obowigzkéw w ustawowym czasie pracy, a to na powodzie wlasnie cigzy
ciezar dowodu w tym zakresie. W ocenie Sadu I instancji nie ma co do tego watpliwosci, ze jesli co do zasady

wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi wymienionemu w art. 151 4 §1 kp,
na takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajacej koniecznos¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Powdd nie wykazat w procesie, Zeby to od pozwanego
i od liczby nalozonych obowiazkéw i wadliwej organizacji pracy pozwanej, ta ewentualna praca w godzinach
nadliczbowych zalezala.

Sad zaznaczyl tez ze na gruncie artykulu 151 kp podnosi sie, ze wymaganie wiekszej dyspozycyjnosci od kierownikow
jest uzasadnione ich rodzajem pracy. Pracownicy ci maja prawo do wynagrodzenia za godziny przewidziane w art. 151 4
kp, z tym ze jest ono realizowane w ramach wynagrodzenia otrzymywanego od pracodawcy, z reguly znacznie wyzszego
od wynagrodzen podlegltych mu pracownikéw. O tym, czy dana osoba zatrudniona jest na stanowisku kierowniczym,
decyduja w zasadzie struktury organizacyjne pracodawcy.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dnia 12 czerwca
2014 roku w sprawie III APa 15/13 opublikowane Lex 1499012). Powdd za$ niewatpliwie na stanowisku kierowniczym
pracowat.

Odnoszac sie za$ do podnoszonego przez powoda wymiaru czasu pracy i dochodzonego wynagrodzenia Sad
Rejonowy podnidst, iz w przedstawionych wyliczeniach wskazal on, iz przepracowal w okresie 47-miu tygodni, to
jest 235 dni, 518 godzin nadliczbowych. Przy czym powod wliczyt w to lacznie liczbe przepracowanych godzin,
czas wyjazdow szkoleniowych i integracyjnych. Tym samym, u$redniajac, pracowal srednio 2 godziny nadliczbowe
dziennie. Wobec tego nawet jesli przyja¢ za powodem i przedstawionymi przez niego raportami, ze istotnie po$wiecil
tyle czasu na prace, to w ocenie Sadu wydaje sie by¢ oczywistym i uzasadnionym, ze ewentualne wynagrodzenie za
godziny przepracowane ponad norme, zostato zrealizowane w ramach wynagrodzenia otrzymywanego od pracodawcy.
Bowiem powdd zarabial 12.000 zlotych brutto, podlegli mu natomiast pracownicy na poziomie 6-ciu do 8.000 zlotych
brutto.

Reasumujac, Sad Rejonowy doszed! do przekonania, iz powod byl osoba na stanowisku kierowniczym, osoba, ktorej
zakres obowiazkow byt zdecydowanie odmienny od obowiazkéw podleglych mu pracownikow, ktérymi zarzadzal. Nie
pracowal na rowni z zespolem, sam organizowal sobie prace, a zatem pracodawca nie moze odpowiadac za jej zla
organizacje, bowiem byla ona zalezna bezposrednio od powoda. Tym samym wniesione przez niego powodztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono w oparciu o artykut 98 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku
z 8§21 § 6 punkt 51 § 11 punkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnioést pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 151* § 4 k.p. poprzez bledna jego wykladnie i bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze powdd w trakcie zatrudnienia u pozwanego byt kierownikiem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej i nie wykonywal pracy na réwni z zespolem, a zatem nie przysluguje mu roszczenie o wynagrodzenie
w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, pomimo tego, ze charakter i okolicznoS$ci sprawy uzasadniaja rozstrzygniecie o kosztach procesu na
zasadzie sluszno$ci i nieobciazanie powoda kosztami procesu.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o:

1. rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kadr i ksiegowosci,

2. dopuszczenie w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu kadr i ksiegowo$ci
na okolicznoS$ci wskazane w pkt. 7 petitum pozwu,

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 43.575 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, kosztéw procesu w stosunku do
uwzglednionej cze$ci powodztwa, ewentualnie o nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed
Sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania w podwdjnej wysokosci norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W mysl art. 140 kp w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre§lonych
w art. 129.

Zgodnie z brzmieniem art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokoéci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy

(art. 151° k.p.).

Z kolei art. 151* § 1 i 2 k.p. stanowi, iz pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i
kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych; kierownikom
wyodrebnionych komorek organizacyjnych przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieto, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy.



Niemniej jednak jezeli sposdb organizacji pracy przez pracodawce powoduje konieczno$c¢ stalego wykonywania
przez kierownika pracy ponad norme pracy, ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku, II PK 106/04, OSNP 2005/15/221).

Z kolei art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego w zakresie ustalenia, iz powodowi z racji zajmowania stanowiska kierowniczego wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych nie przystuguje jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego

wskazujace w istocie nie tylko na naruszenie prawa materialnego art. 151 § 4 k.p. ale i bledna ocene materii sprawy, w
tym przedmiocie sprowadzaja do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i
jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wlasny
poglad na sprawe.

W ocenie Sadu II instancji problem, do ktérego na tle ustalen faktycznych ocenianych przez pryzmat obowiazujacego
porzadku prawnego, sprowadza sie istota niniejszego sporu polega na rozstrzygnieciu dwdch zagadnien, a
mianowicie czy: dopuszczalne jest zakwalifikowanie powoda do kategorii "kierownikdéw wyodrebnionych jednostek

organizacyjnych" w rozumieniu art. 151* § 1 kp oraz czy osobom tym przystuguje z tytulu wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych prawo do dodatkowego wynagrodzenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy odnoszac sie do pierwszej z tych kwestii apelujacy podnosi, iz brak podstaw do
uznania, iz powod byl kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej strony pozwanej bowiem okolicznoéci
ta wystepuje w sytuacji, gdy pracownik ma pewna wladze decyzyjng, we wszystkich aspektach pracy, nadzoruje
podleglych pracownikéw, jest uprawniony do podejmowania istotnych decyzji w ramach jednostki oraz ponosi
odpowiedzialno§¢ za takie zorganizowanie pracy, ktore gwarantuje terminowe i nalezyte wykonanie zadania.
Tymczasem material zgromadzony w sprawie (w tym zeznania §wiadkow J. R., A. Treli, M. A., L, S., T. M. i wyjaénienia
samego powoda) wskazuje, iz powdd pracujac na stanowisku (...) de facto nie mial mozliwoéci podjecia samodzielnych
wiazacych decyzji co do dwoch bardzo istotnych kwestii, a mianowicie co do ceny sprzedazy oraz zawarcia umowy
sprzedazy lub dostawy z kontrahentami pozwanego. Powyzsze kwestie byly ustalane na poziomie centralnym. Opinia
powoda miala wplyw na decyzje spoiki, ale nie byla wigzaca. Powod dziatal jako cialo opiniodawcze, za$ jego decyzje
nie mialy waloru ostateczno$ci. Co do pozostalych kwestii (sprawy stricte pracownicze) wplyw powoda byt jedynie
iluzoryczny skoro jako (...) nie mdgl on podjac zadnej wiazacej decyzji. Tu takze decyzje ostatecznie podejmowane



byly na poziomie centralnym, po dokonaniu dodatkowej weryfikacji. Natomiast mozliwo$¢ podejmowania przez
powoda decyzji w przedmiocie gdzie i kiedy podjecha¢, jaki towar komu zaoferowaé oraz z jakim kontrahentem i
gdzie sie uméwic¢ w ocenie skarzacego nie oznacza i nie przesadza, iz mozna zajmowane przez powoda stanowisko
traktowac jako stanowisko kierownika wyodrebnionej jednostki organizacyjnej. W strukturze pozwanej sp6tki mozna
wyodrebni¢ jako jednostke caly pion sprzedazy, na ktorego czele stal dyrektor ds. sprzedazy, a nie (...).

Majac powyzsze na uwadze podnie$é nalezy, ze o zakwalifikowaniu danego stanowiska do kategorii "kierownikéw
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych pracodawcy" decyduje ogoél okolicznoéci stanu faktycznego. Nie jest przy
tym rozstrzygajacy zakres uprawnien w podejmowaniu wszystkich decyzji zwiazanych z dzialalnoécig wyodrebnionej
komorki organizacyjnej podleglej danemu kierownikowi. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. 11
PK 8/04 LEX nr 585786).

Obecne struktury organizacyjne przedsiebiorstw cechuje wielopoziomowo$¢. Prowadzi ona do istnienia swoistego
podporzadkowania na kazdym poziomie. Dotyczy to w jakiejS mierze rowniez kierownikéw najwyzszego szczebla,
a wiec czlonkow zarzadu czy dyrektoréw generalnych. Majac na wzgledzie zakres obowigzkéw powoda, w tym w
szczegolnosci powinno$c zarzgdzania i kierowania regionem, wyodrebnionym w strukturze organizacyjnej pozwanego
pracodawcy odpowiedzialnoé¢ za budzet i polityke kadrowa, to uzasadnione jest przyjecie — co slusznie dostrzegl
Sad Rejonowy - ze powdd sprawujac funkeje (...) miat status "kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej" w

rozumieniu art. 151% § 1 kp.

Zupehie inng kwestia jest, czy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie
z powolywanym juz art. 1514 § 1 kp. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Praca wykonywana przez
te osoby powinna by¢ zatem tak organizowana, aby mozliwe bylo wykonywanie jej w podstawowej normie czasu
pracy. Nie oznacza to jednak, ze wspomniana grupa kierownikéw pracy jest pozbawiona jakiejkolwiek ochrony.
Wskazuje na to w pierwszej kolejnosci zwrot "w razie konieczno$ci", ktory nalezy rozumieé¢ wasko. Praca w godzinach
nadliczbowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia mozliwa jest w sytuacjach o charakterze wyjatkowym,
okazjonalnym i sporadycznym. Jezeli wiec praca wykonywana jest stale ponad ustawowy czas pracy os6b zajmujacych

kierownicze stanowiska, to przepis art. 151% § 1 kp. nie ma zastosowania. (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku,
IT PK 106/04, OSNP 2005/15/221, z dnia 8 czerwca 2004. II PK 22/04, z dnia 6 kwietnia 2011 r. IT Pk 254/10 LEX
949026 i wezesniejsze nadal aktualne orzecznictwo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976 r., I PR 13/76,
OSN 1976 r. Nr 10, poz. 230; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999 r. Nr
10, poz. 343). Wniosek ten dotyczy rowniez tych sytuacji, w ktérych rozmiar natozonych na pracownika obowigzkow
obiektywnie nie pozwala na ich wykonywanie w normalnym czasie pracy. Pracodawca powinien zatem stosowac takie
rozwigzania organizacyjne, ktére nie wywolujg koniecznoéci stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
przez pracownikéw zajmujacych kierownicze i inne samodzielne stanowiska pracy takze w ramach zadaniowego czasu
pracy (por. wyrok SN z dnia 8 marca 2011 r. II PK 221/10 , OSNP 2012 nr 9-10 poz 111) .

Przy czym jesli co do zasady wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi

wymienionemu w art. 151% § 1 k.p., to na takim pracowniku spoczywa cigzar dowodu w zakresie wykazania wadliwej
organizacji pracy przez pracodawce, wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem
okoliczno$¢, z ktorej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. II PK 70/13 LEX nr 1424850).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod choé nie byl ograniczony w zakresie mozliwoéci udowadniania faktow
istotnych dla rozstrzygniecia nie wykazal, iz zakres jego obowigzkéw w ramach zadaniowego czasu pracy byl tak
wyznaczony, ze nie mial on mozliwoéci ich wykonania w podstawowej normie czasu pracy, wobec tego na skutek
wadliwej organizacji pracy przez pracodawce stale pracowal w nadgodzinach. Tymczasem twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie



- art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002,
nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147).
Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadanh lub zarzutéw. (wyrok
s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr 1294695). Pow6d w ramach zadaniowego czasu pracy byl
pracownikiem dysponujacym swobodnie swym czasem pracy, a wobec braku dowodéw przeciwnych nie sposob uznac
iz ewentualny fakt $wiadczenia przez niego pracy w nadgodzinach nie wnikat z jego autonomicznej decyzji. W sprawie
nie wykazano, iz niezalezna od powoda wadliwa organizacja pracy wymuszala na nim stale (w kazdym miesiacu)
przekraczanie norm czasu pracy. OkolicznoSci tego rodzaju nie podnoszono takze w apelacji. Wobec tego nie sposob

dojé¢ do przekonania, iz w §wietle art. 151(( gy kp. przystugiwalo mu prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tego

tytulu.

Z tych tez wzgledow oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zmierzajacych do wykazania, iz powod
pracowal w godzinach nadliczbowych i w jakim wymiarze, w tym wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw rachunkowo$ci, znajdowalo logiczne uzasadnienie. Wobec przesadzenia, iz powodowi jako
kierownikowi wyodrebnionej komorki organizacyjnej, objetego prawidlowa organizacja czasu pracy wprowadzong
przez pracodawce wynagrodzenie za prace w nadgodzinach co do zasady nie przystugiwalo, ich przeprowadzenie
prowadziloby bowiem do zbednego przedluzania postepowania — art. 217 § 3 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu
odpowiada prawu.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznoéci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednoczesnie jednak
przepis art. 102 kpc daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady
wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada slusznoSci.
Odstapienie od obciazenia strony kosztami postepowania uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny sadu. Podwazenie
tej oceny mozliwe jest natomiast w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena
ta jest razaco niesprawiedliwa. (I ACa 571/13 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2013 Teza redakcyjna Legalis).
Zakwalifikowanie przypadku jako “szczegélnie uzasadnionego” (art. 102 KPC) wymaga rozwazenia caloksztalttu
okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Tym samym skuteczne zakwestionowanie oceny sadu w tym zakresie
ogranicza sie jedynie do przypadkow razaco niestusznych. (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7
czerwca 2013 r. III AUz 77/13 Legalis).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji



zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Niemniej jednak Sad, kierujac sie zasadga kontradyktoryjnoSci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy
strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art.
102 k.p.c. (postanow. SN 07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod reprezentowany przez profesjonaliste tych okolicznosci nie wykazal, mato
tego nawet z ostrozno$ci procesowej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie byly one podnoszone. Tym
samym nie sposob wiec bylo domniemywa¢ ich istnienia. Pelnomocnik pozwanego nie zlozyt tez wniosku w tym
przedmiocie. W razie za$ niewystapienia przez strone z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sad nie ma obowiazku
uzasadniaé, dlaczego nie zwolnil tej strony od kosztéw (art. 98 § 1 w zwigzku z art. 102 k.p.c.). (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r. ITII PZ 2/11, LEX nr 901638).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwaza, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, Ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi,
chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpujg znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego. (wyrok
s.apel.14-08-2013 I ACa 271/13 w Lublinie LEX nr 1366120).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zadna z wyzej wymienionych przestanek nie zostala uprawdopodobniona. W
szczego6lnosci brak podstaw do uznania, iz powodztwo zostalo wytoczone z uwagi na nielojalne wzgledem pracownika
zachowanie pozwanego. Ponadto powod zarabial ok. 12.000 zl, wobec tego nawet uwzglednienie faktu, iz pozwany
jako podmiot liczacy sie w branzy budowlanej pozostaje w dobrej kondycji finansowej, nie usprawiedliwia zwolnienia
powoda od ponoszenia kosztow przegranego przez niego procesu.

Reasumujgc zaden z zarzutéw apelacji nie okazat sie uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt. 1, § 9 ust.1 pkt 2 wzw. § 2
pkt. 5, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. (Dz.U. 2015.1804).



