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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Saqd Rejonowy —-Saqd Pracy w
Pabianicach IV Wydzial Pracy uwwzglednil powédztwo A. P. skierowane przeciwko (...) spoélce z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. i zasqdzil na rzecz powoda :

- wyréwnanie wynagrodzenia w kwocie 28,00 zl;

-ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 3142,48 zi;

-odszkodowanie z art. 55 par. 1" kp w kwocie 2000,00 zl;
-odszkodowanie za zakaz konkurencji w kwocie 1250,00 zl;
-premie w kwocie 4000,00 zt —wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2015r do dnia zaptlaty.

Jednoczesnie obciqgzono pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwotq 521,00 zt tytulem oplaty od
pozwu i nadano wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2000,00 z1.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powdd A. P. zostal zatrudniony przez pozwanag (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie umowy o prace z dnia 25 marca 2013
roku w charakterze konstruktora, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 6000 zlotych brutto. W umowie
strony zawarly ustalenie, Ze pracownik nie moze prowadzi¢ konkurencyjnej dzialalnosci wobec pracodawcy, zakaz ten
mial obowigzywaé w czasie trwania stosunku pracy i w ciggu roku po ustaniu stosunku pracy. W zwigzku z zakazem
pracodawca zobowiazal sie do wyplacania pracownikowi miesiecznie odszkodowania karencyjnego w wysokos$ci 25%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podstawowego pobieranego w ostatnim roku trwania umowy. Pracodawca
zastrzegl, ze przystuguje mu prawo do zwolnienia pracownika z zakazu, z tym ze oS§wiadczenie powinno by¢ zlozone
przed ustaniem stosunku pracy, a jeSli po ustaniu stosunku pracy to pracodawca musi zlozy¢ o$wiadczenie z
miesiecznym wyprzedzeniem w stosunku do dnia, ktéry bedzie wskazany jako ostatni dzien obowiazywania zakazu.

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku strony podpisaly aneks do umowy, w ktorym ustalily, Ze umowa o prace zostaje
zawarta na czas nieokreslony, w wymiarze 1/3 etatu, z wynagrodzeniem 2000 zlotych, w zakresie zakazu konkurencji
ustalenia nie zostaly zmienione.

Umowy nie przewidywaly premii regulaminowej, przewidywaly premie uznaniowa. Podczas rozméw rekrutacyjnych
informowano powoda o mozliwo$ci uzyskania premii za sukces na poziomie 3000 zlotych za projekt.

Powo6d wykonal projekt klapy przeciwpozarowej (...), ktéra zostala wprowadzona do produkeji i jest sprzedawana na
rynek francuski.

Kierownik dzialu badan i rozwoju R. J. (1) wielokrotnie méwil powodowi, ze jesli klapa bedzie wprowadzona do
produkcji, powodowi bedzie nalezala sie premia w wysoko$ci 4000 zlotych.

R. J. po wielu przypomnieniach powoda ustalil termin wyplaty premii w kwocie 4000 zlotych na dzien 18 listopada
2014 roku. W dniu 18 listopada 2014 roku powod skierowal do R. J. (1) list z zapytaniem o termin wyplaty obiecanej
premii.

Ponownie w dniu 11 grudnia 2014 roku powdd skierowat list do R. J. (1) przypominajacy o wyplacie premii, ktéra
miala nastapic¢ do dnia 18 listopada 2014 roku.



M. S. otrzymal w 2015 roku premie za projekt klapy przeciwpozarowej wieloplaszczyznowe;j.

Powod rozwiazal umowe o prace z dniem 11 stycznia 2015 roku ( pismo k. 1 ¢ akt osobowych) z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce polegajace na nieterminowym wyplacaniu wynagrodzen.
Powdd wezwal pozwang do zaplacenia nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia, premii, ekwiwalentu za urlop.

W dniu 28 stycznia 2015 roku pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o zwolnieniu z zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

W okresie ostatniego roku zatrudnienia powod osiagnal wynagrodzenie lacznie w kwocie 56760,91 zlotych.
R. J. (1) jest prezesem zarzadu pozwanej i jednoczesnie kierownikiem dzialu badan i rozwoju.

Sad Rejonowy ustalil wskazany powyzej stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w
tym w aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznah swiadka M. S. oraz zeznan powoda, ktére uznal za
wiarygodne, jasne, przekonujace, potwierdzajace sie wzajemnie, nie kwestionowane przez strone pozwana.

Sad ten oddalil wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. S. (1) na okoliczno$c
wezwania powoda do zaplaty kwoty za skradziony mu telefon sluzbowy. W zakresie w/w dowodu Sad uznal, ze
wskazane okolicznosci nie sg istotne dla wyniku sporu (roszczenie nie jest przedmiotem postepowania). Natomiast
okoliczno$¢, ze pracodawca zobowigzany jest do odprowadzania skladek ZUS nie wymaga dowodzenia.

W oparciu o tak dokonang ocene materialu dowodowego Sad Rejonowy poczynit rozwazania zaprezentowane ponizej,
tj. zwazyl, ze :

»Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za styczen 2015 roku. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby wynagrodzenie
powoda zostalo w calo$ci zaplacone. A, zatem sad zasadzil z tego tytulu na rzecz powoda kwote 28 zlotych brutto.

Zgodnie z art. 152. § 1 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem", na podstawie art. 154 § 1 k.p. wymiar urlopu wynosi:

1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat,
2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Na podstawie art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Na pozwanym jako pracodawcy ciazy obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy( art. 94 pkt 9 a k.p).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r. III APa 40/02( OSA 2003/12/43,
OSAB 2003/3/45, Lex 79914) brak dokumentacji placowej wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez
pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodoéw, przerzucajac go na osobe
zaprzeczajacg faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Pozwany nie wykazal w zaden sposob,
ze wyplacil powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, nie wykazal rdwniez, aby powdd wykorzystal w okresie
zatrudnienia przystugujacy mu urlop wypoczynkowy. Pozwany nie przedstawil potwierdzenia wyplaty ani list plac,
ani wnioskdéw urlopowych czy rozliczenia urlopu, tym samym pozwany w zaden sposéb nie wykazal wyplaty
nalezno$ci i powodztwo zostato uwzglednione do wysokoéci zadanej 3142, 48 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Rozwazania na temat ciezaru dowodu w tym zakresie zachowujg swoja aktualno$é i zdaniem sadu to



pozwany powinien wykazaé, ze powod wykorzystat urlop wypoczynkowy, w jakim zakresie, jednakze tego skutecznie
nie uczynik.

Zgodnie z art. 55 § 1 kp. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego

zdrowia i kwalifikacje zawodowe, art. 55 § 1' k.p. stanowi: pracownik moze rozwiazaé umowe o prace w trybie
okre$lonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreSlony lub na czas wykonania okre$lonej pracy -
w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Na podstawie art. 36. § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krdcej niz 6 miesiecy,
2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy,
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.
Powdd rozwiazal z pozwanym umowe w trybie art. 55 par 1 ( 1) k.p.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego od 25 marca 2013 roku a zatem przystugiwal mu jednomiesieczny okres

wypowiedzenia, tym samym sad uznal, Ze powodowi w oparciu o art. 55 § 1* k.p. nalezy sie odszkodowanie za okres
wypowiedzenia w kwocie zadanej tj. 2000 zlote brutto.

Zgodnie z umowa miedzy stronami powodowi po ustaniu stosunku pracy nalezalo sie odszkodowanie za objecie go
zakazem dzialan konkurencyjnych. Pozwana zwolnila powoda skutecznie z tego zakazu, jednakze dopiero z dniem
28 stycznia 2015 roku o$wiadczenie pozwanej dotarlo do powoda, a zatem zgodnie z ustaleniami umowy o prace
zakaz przestal obowigzywacé od 28 lutego 2015 roku (o$wiadczenie musi by¢ zlozone z miesiecznym wyprzedzeniem
w stosunku do dnia, ktory bedzie wskazany jako ostatni dzien obowigzywania zakazu pkt 5.7 umowy o prace).

Pozwana nie wskazala terminu, od ktérego zwalnia powoda z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a zatem
pierwsza data, od ktorej zwolnienie moze by¢ skuteczne jest 28 lutego 2015 roku.

Tym samym roszczenie powoda o wyplate jednomiesiecznego odszkodowania z tytulu obowigzujacego zakazu
konkurencji jest zasadne i zostalo uwzglednione w caloéci tj. w kwocie 1250 zlotych, rownej 25% przecietnego
wynagrodzenia powoda w roku poprzedzajacym rozwigzanie umowy.

Kierownik dzialu badan i rozwoju, bedacy jednocze$nie prezesem zarzadu pozwanej, R. J. (1) przyznal powodowi
premie w wysokos$ci 4000 zlotych za projekt klapy przeciwpozarowej (...). R. J. obiecal wyplate premii i ustalit termin
wyplaty premii na dzien 18 listopada 2014 roku. W ocenie sadu, powod skutecznie dowiodl, ze premia uznaniowa w
wysoko$ci 4000 zlotych zostala mu przyznana, tym samym powstalo roszczenie o jej wyplate.

Wobec powyzszego, sad powddztwo o wyplate premii uwzglednil w calosci.

Sad uwzglednil powddztwo w zakresie odsetek w oparciu o art. 359 ke w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jako
date poczgtkowa biegu odsetek przyjmujac doreczenie odpisu pozwu pozwanej( k. 33).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci sad orzekl na podstawie art. 477 * § 1 kpc.



O nie uiszczonych kosztach sagdowych Sad orzek!t na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nt 167, p6z. 1398 ze zm.) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 521 zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu.
Bezspornym jest, iz postepowanie z zakresu prawa pracy w sprawach o roszczenia pracownikéw jest wolne od
oplat. Oznacza to, iz pracownik wnoszacy powddztwo korzysta ze zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztow
sadowych. Nie oznacza to jednak, iz pracodawca w razie przegrania procesu nie jest zobowigzany do ponoszenia np. nie
uiszczonej oplaty stosunkowej w calosSci lub czeéci, albowiem nie jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy.
Oznacza to, iz w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad moze nakazaé $ciggniecie roéwniez tych kosztow
od pracodawcy. Poglad sadu jest zgodny w tym zakresie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 05.03.2007r M. P. Pr. Nr 7 z 2007 poz. 368”.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana Spoétkazo.o. (...) w K., w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia z pkt.1
litera ,,d” i ,,e” oraz pkt. 3 wyroku, tj. w zakresie odszkodowania z zakazu konkurencji oraz w zakresie premii, a takze
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Rejonowego pozwana zarzucita:
1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia:

- naruszenie przepisu art.233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny materiatu dowodowego, co
doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych-uznania, ze pow6d mial roszczenie o wyplate premii;

- naruszenie art.299 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na faktach wyprowadzonych wylacznie z dowodu z
przestuchania strony powodowej, mimo mozliwoSci ustalenia faktéw na podstawie innych $rodkéw dowodowych;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku spowodowany nie zastosowaniem art. 65 par. 1i 2 ke,
poprzez uznanie, ze skutek zwolnienia powoda z zakazu konkurencji nastgpit z dniem 28 lutego 2015r, a nie z chwilg
doreczenia powodowi o§wiadczenia woli pozwane;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila o:
1/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie;

2/ zmiane orzeczenia o kosztach postepowania I instancji poprzez zasadzenie ich od powoda, w tym o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podnosila, ze ustalenia Sagdu pozostaja w sprzecznosci z tresScia odpowiedzi na
pozew, w tym z faktem, ze ,premia za sukces” miala wynosi¢ 3000 zl, a nie 4000 zl, czego nie wyjasniono. Poza
tym, w ocenie pozwanej, wadliwa jest nazwa skladnika wynagrodzenia, bowiem skoro jest to premia uznaniowa,
to winna by¢ nazywana ,nagroda”, ktérej nie przyznawano. Jednocze$nie, pozwana zaprzeczyla, aby projekt klapy
przeciwpozarowej (...) zostal wykonany przez powoda, cho¢ wprowadzono go do produkcji i sprzedazy na rynek
francuski. Pozwana podkreslata brak dowodéw na przyznanie premii powodowi, odmawiajac takiego waloru,
zeznaniom powoda i pismom jakie w tym zakresie kierowal do pozwanej, a takze zeznaniom $wiadka M. S..

W zakresie zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku ,spowodowanego
niezastosowaniem art. 65 par. 11 2 kpc, poprzez uznanie, ze skutek zwolnienia powoda z zakazu konkurencji nastapit
z dniem 28 lutego 2015r, a nie z chwila doreczenia powodowi o§wiadczenia woli pozwanej”, skarzaca podnosila, ze
nikt nie jest zobowigzany do rzeczy niemozliwych. Tymczasem pozwana do 11 stycznia 2015r nie miala wiedzy, ze
powod rozwiaze stosunek pracy, nie mogla wiec przewidywaé w polowie grudnia 2014r, ze bedzie miala podstawe do
zwolnienia powoda z zakazu konkurencji.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji pozwana rozwijala argumentacje wywodzac , ze postanowienia zakazu
konkurencji maja chroni¢ interes pracodawcy przed konkurencyjnymi dzialaniami pracownikéw. Sad blednie wiec



ocenil zgodny zamiar stron umowy, skupiajac sie na jej doslownym brzmieniu, a winien doj$¢ do wniosku, ze umowa
wylaczala sytuacje, w ktérych to pracownik rozwigzuje umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym. Pracownik
winien wiec wezwaé pozwang do okreSlenia sie, czy zamierza korzystac¢ z zakazu konkurencji i w jakim terminie.
Sad winien wiec w okolicznoéciach sprawy przyjac, ze zakaz konkurencji ustal w dniu otrzymania przez powoda
o$wiadczenia woli pracodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl , co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie , znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i w obowiazujacych przepisach prawa.

Zarzuty pozwanego dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania oraz prawa materialnego byly niezasadne.

Nieuzasadniony, niepoparty zadnymi dowodami, okazal sie zarzut strony pozwanej w zakresie naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art.233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny materialu dowodowego, co w
ocenie pozwanej, doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych (uznania, ze pow6d mial roszczenie o wyplate premii)
oraz rt.299 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na faktach wyprowadzonych wylacznie z dowodu z przestuchania
strony powodowej, mimo ,,mozliwoéci ustalenia faktéw na podstawie innych srodkéw dowodowych”.

Sad I instancji wbrew wskazanym zarzutom prawidlowo i wszechstronnie rozwazyl oraz ocenil material dowodowy,
dokonujac na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych (takze w zakresie roszczeniowego charakteru
»premii” (nagrody) dochodzonej przez powoda za projekt klapy przeciwpozarowej).

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjeto wiec w pelnym zakresie, podzielajac takze poczynione na ich podstawie
rozwazania prawne. Rozstrzygniecie oparto nie tylko na wiarygodnych i nie podwazonych przez pozwana, zeznaniach
powoda, ale takze na dowodzie z zeznan $wiadka M. S., a takze na dowodzie z szeregu dokumentow ( w tym
wydrukow z poczty e-mail powoda kierowanej do przelozonego i od niego otrzymywanej), ktérych wiarygodnoSci
oraz zawartych w nich tresci, pozwana skutecznie nie podwazyla. Skarzaca wnioskowata wprawdzie przed Sadem
I instancji o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron, ale pozwana spdtka (wezwana na termin rozprawy,
celem przestuchania) nie stawila sie i nie wnosila o dalsze prowadzenie postepowania dowodowego, cho¢ byta
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Skarzaca nie podnosila w apelacji, aby wplyw na tre$¢ negatywnego
dla niej rozstrzygniecia mialo pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka A. S. (zgloszonego na okolicznoS$ci nie majacego
znaczenia dla wyniku sporu), ani nie skladala wnioskéw dowodowych. W sporze strona pozwana w ogoble nie
przedstawila z wlasnej inicjatywy materiatu dowodowego, a dowody zebrane w sprawie zainicjowal powod. Dowody te
zostaly przeprowadzone, wszechstronnie rozwazone, poddane ocenie, a na ich podstawie Sad I instancji wyprowadzil
poprawne wnioski, nie naruszajgce regul logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego.

Zeznania Swiadka M. S. prawidlowo staly sie podstawg ustalen takze w zakresie faktu przyznania powodowi spornej
~premii” (nazewnictwo tego skltadnika uposazenia pozostawalo bez znaczenia dla wyniku sporu, bowiem w pozwanej
powszechnie przyjeto nazwe ,premii” dla Swiadczen za spelnienie zadan w postaci opracowania projektu np. klapy
przeciwpozarowej). Swiadek wprost i jasno zeznawat (pozwana nie podwazyla jego twierdzeri w zadnym zakresie),
ze za kazdy projekt w dziale przewidziana jest premia, a projekt uznawany jest za zrealizowany juz w momencie
przekazania go do dzialu produkeji celem realizacji. Swiadek nie tylko zeznawal o przyznaniu na jego rzecz premii w
marcu 2015t za taki projekt, ale takze wskazal, ze przelozony powoda obiecal powodowi taka premie w kwocie 4000 z}
za wprowadzenie projektu do produkcji. Nie tylko, wiec korespondencja e-mail przelozonego do powoda o mozliwosci
uzyskania potencjalnej ,premii za sukces” stala sie podstawg ustalen faktycznych w zakresie powstania po stronie
powoda roszczenia o wyplate ,,premii”, ale takze osobowe zrédla dowodowe: powdd i potwierdzajacy jego zeznania
Swiadek (nadal pracujacy w pozwanej spolce). Zeznania powoda nie byly wiec jedyng podstawa ustalen faktycznych



w sprawie. Pozwana miala natomiast nieograniczong mozliwoé¢ przedstawienia wlasnej wersji zdarzen i poparcia jej
konkretnymi dowodami, czego nie uczynita.

W toku sporu pozwana w ogole nie kwestionowala, aby powdd przygotowal projekt klapy przeciwpozarowej
wprowadzony do produkcji , poprzestajac na lakonicznym twierdzeniu w odpowiedzi na pozew, ze powodowi premii
nie przyznawano. Wowczas nie kwestionowala takze, aby dochodzona kwota 4000 zl stanowila nagrode, a nie
premie. Dopiero w apelacji pozwana zarzucila, ze powdd projektu nie wykonal, wiec nie otrzymal spornej ,nagrody”.
Twierdzenia te pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami powoda oraz §wiadka M. S.. Pozwana nie podala takze zadnych
przyczyn, dla ktérych zarzut ten sformulowala dopiero na etapie apelacji, ani tez, dlaczego twierdzi tak jak w apelacji
(brak jakichkolwiek dowodow w tym zakresie).

Przedstawione okoliczno$ci przesadzaly o niezasadnoSci zarzutdéw skarzacej w zakresie naruszenia art.233 § 1 kpc oraz
art.299 kpc, ktore przybraly posta¢ golostownej polemiki z ustaleniami poczynionymi w uzasadnieniu wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. W ocenie Sagdu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie
dowod6w moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK
177/02 niepubl./. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lnoéci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001
r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 1.,
IT CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Sad II instancji moze
zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis).
Uprawnienie to w przypadku dowoddéw z zeznan $wiadkéw czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w
szczegblnosci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiscie bledna.
Same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyta poza granice
zakre§lone w przepisie art. 233 kpe (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).

W ocenie Sadu, twierdzenia apelacji strony pozwanej zarzucajace w istocie sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
Rejonowego z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie z przyczyn
omoéwionych powyzej. W tym zakresie Sad Rejonowy poczynit poprawne i logiczne ustalenia oraz wyprowadzil trafne
wnioski.

Z kolei przepis art. 299 kpc stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢ dowod z
przestuchania stron.



Sad I instancji nie naruszyl regul wskazanej regulacji. Zreszta strona pozwana nie podala, na czym owo naruszenie
mialoby polega¢. Podany zarzut oparcia rozstrzygniecia na faktach wyprowadzonych wylacznie z dowodu z
przeshuchania strony powodowej, mimo ,,mozliwo$ci ustalenia faktéw na podstawie innych srodkéw dowodowych”
pomijal okoliczno$é, ze w sprawie ustalen dokonano nie tylko na podstawie zeznan powoda, o czym szerzej
wywiedziono na wstepie uzasadnienia Przeprowadzenie wszystkich zgloszonych dowodéw nie oznacza, ze Sad nie
moze przestuchac¢ strony, gdy pozostaja w sprawie nie wyjasnione do konca fakty. Tak tez stalo sie w niniejszym
postepowaniu. Z tym, ze zeznania powoda nie byly golostowne, znajdowaly oparcie w dowodach z dokumentéw oraz
w zeznaniach $wiadka, nie naruszaly regul logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych uznajac, ze powdd mial roszczenie o wyplate premii.

Premia jest szczegdlnym skladnikiem wynagrodzenia. Pracownik moze dochodzi¢ premii, bedacej czescia
wynagrodzenia za prace, jezeli okre§lone w regulaminie premiowania lub innym akcie regulujagcym te sprawe
obiektywne i sprawdzalne warunki jej uzyskania zostaly spelnione. W odniesieniu do spelienia tych warunko6w nalezy
- z aprobata - powolaé wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 691/00, OSNP 2003, nr 21, poz. 513, stwierdzajacy,
ze wykonanie zadania premiowego po wyznaczonym terminie lub w niepelnym wymiarze uzasadnia obnizenie
pracownikowi premii, a nie jej pozbawienie, jezeli zachowuje ono dla pracodawcy te sama lub proporcjonalnie
zmniejszong warto$c.

Przepisy placowe okreslaja przestanki pozytywne uzyskania premii (np. terminowe wykonanie okre$lonego zadania)
oraz mogg okresla¢ przeslanki negatywne (np. przekroczenie norm zuzycia materialéw). Kodeks po nowelizacji z

dnia 26 lipca 2002 r., skreélajacej art. 113", nie zakazuje lacznego stosowania - za to samo naruszenie obowigzkéw
pracowniczych - kary porzadkowej i obnizenia lub utraty premii. W praktyce czesto wystepuja trudnoéci w odr6znieniu
premii od nagrody z uwagi na malo precyzyjne sformulowania przepiséw placowych. Dotyczy to sytuacji, gdy w
odniesieniu do jednego $wiadczenia przewidziano zaréwno przestanki zobiektywizowane, jak i ocenne, przyznajac
pracodawcy uprawnienia do oceny, czy przyznac to §wiadczenie. O tym, czy jest to premia, czy nagroda, decyduje liczba
iznaczenie poszczegblnych przeslanek. Jak trafnie stwierdzil SN, jezeli regulamin premii zespolowej nie okres$la Scisle
wysokoSci §wiadczenia dla poszczegélnych pracownikéow tworzacych zespol, przy podziale funduszu premiowego
nalezy, uwzgledniajac zasade godziwego wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.), stosowaé kryteria rodzaju wykonywanej
pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu oraz iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy - art. 78 § 1 k.p. (wyrok
z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).

Ustalenie i zmiana regulaminu premiowania wymaga uzgodnienia z zakladowa organizacja zwiazkowa (art. 277 ust.
3 U.z.2.).

Jak przyjeto w wyroku SN z dnia 6 grudnia 2005 r., III PK 91/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 316, stwierdzenie
w regulaminie premiowania, iz "pracodawca moze tworzy¢ fundusz na wyplate premii", nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze jezeli partnerzy spoleczni zawra porozumienie stwierdzajace brak mozliwo$ci utworzenia tego funduszu, to
sad w zasadzie nie moze kwestionowa¢ tej oceny. W razie braku tego porozumienia mozliwo$¢ utworzenia funduszu
ocenia sad.

W myél art. 77° kp pracodawca zatrudniajacy, co najmniej 20 pracownikow, nieobjetych zakladowym ukladem
zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okreslonym w § 3,
ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania (§ 2). W regulaminie wynagradzania, o ktérym
mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne §wiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania.

W przypadku powoda skarzaca przewidziala w umowie o prace, a nie w regulaminie wynagradzania, ze moze
przyzna¢ ,inne dodatkowe $wiadczenia, nie majace charakteru wynagrodzenia zasadniczego w zaleznosci od
zaangazowania i wynikéw pracy”, ich przyznanie ma charakter uznaniowy i zalezy od oceny dokonanej przez
pracodawce, ktory zastrzega sobie prawo ustalania okre$lonych §wiadczen dodatkowych indywidualnie w stosunku
do kazdego pracownika. Swiadczenie przyznawane powodowi, a nazwane premia miato charakter uznaniowy, a



powod wykazal, ze pozwana przyznala mu prawo do wyplaty tego $wiadczenia dodatkowego, uznaniowego, a nadto
ze doszlo do spelienia warunku jego przyznania, tj. wprowadzenia do produkgji i sprzedazy klapy przeciwpozarowej,
zaprojektowanej przez powoda.

Uwzgledniajac wole stron wyrazong w zawartej umowie o prace, cel i charakter premii przyznanej powodowi nalezy
stwierdzi¢, iz premia ta byla §wiadczeniem periodycznym, naleznym za spelnienie okreslonego zadania. Periodyczno$¢
wyplat nie musi byé utozsamiana z ich regularno$cia, czy tez z zasada tozsamosci okreséw, za ktore sie one naleza,
polega bowiem ona na tym, iz wyplaty dokonywane sg co pewien czas za wykonywanie pewnego typu zadan, przy czym
nie musza one mie¢ charakteru regularnego, a okresy (ich dlugo$c), za ktore sie je wyplaca, moga by¢ zré6znicowane.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze premia uznaniowa, zasadniczo nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi sktadnika
wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 17/00, OSNP 2002/3/77, M.Prawn.
2002/6/271), chyba ze pracodawca przyzna ja, a jakich§ powodow nie wyplaci.

Premia powoda miala jednak charakter roszczeniowy, bowiem byly pracodawca przyznat ja, a jedynie z uwagi na
trudnoéci finansowe ( o ktorych zeznawal Swiadek oraz powdd, i ktore widoczne byly po analizie materialu sprawy-
powod rozwiazal przeciez umowe, czego skarzaca nie kwestionowala- z uwagi na nieterminowane, spowodowane
kondycja finansowa pracodawcy, opdznienia w wyplatach wynagrodzenia za prace) nie wyplacil.

Przyznana premia uznaniowa moze juz by¢ podstawa roszczenia, dochodzonego przed Sadem.

Premia regulaminowa zawsze rodzi po stronie pracownika indywidualne roszczenie o jej wyplate. Aby, premie uznac
za regulaminowa muszg jednak istnie¢ jednoznaczne, sprawdzalne i mierzalne reduktory, od ktérych uzalezniona jest
wyplata premii. Z regulaminu musi rowniez wynikaé¢ kwota minimalna i maksymalna premii. Jesli brak powyzszych
ustalen w regulaminie premiowania premia ma charakter uznaniowy. Woéwczas zaréwno jej przyznanie, jak i wysoko$é
zalezy od uznania pracodawcy, nie rodzi roszczenia o jej wyplate po stronie pracownika. Za wyjatkiem, gdy premia
uznaniowa /majaca charakter nagrody uznaniowej/ zostala pracownikowi przyznana, ale z réznych wzgledow jej
nie wyplacono. Nawet premia przewidziana w regulaminie wynagradzania, ktérej wyplata uzalezniona jest jednak
od jej uruchomienia i szczegdlowego ustalenia warunké6w premiowania przez pracodawce, do czasu wykonania tych
czynnoSci jest tzw. premia uznaniowa (nagroda) /por. wyrok SN z 2000.06.06; I PKN 705/99; OSNP 2001/24/713/.

Sad Najwyzszy juz w wyroku z 1977.06.08/1 PR 175/76; LEX nr 14388/ uznal, ze uznaniowy charakter nagrody polega
na tym, ze zaré6wno przyznanie jej pracownikowi, jak i okreslenie wysoko$ci nagrody nalezy do zakresu swobodnego
uznania pracodawcy. Poglad ten zachowal aktualno$c¢ i podziela go sad orzekajacy.

Dla oceny charakteru premii nie ma znaczenia nazwa $wiadczenia, czy jest to premia czy nagroda. Jezeli zostaly
okreSlone konkretne przestanki do jego nabycia, to mamy do czynienia z premia, a nie nagroda uznaniowa.
Potwierdzeniem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2001 r. (sygn. akt II PK 13/2006): "Pracodawca,
ustalajac spelienie przez pracownika ocennych warunkéw przyznania §wiadczenia, dysponuje pewnym zakresem
swobody, lecz jesli sa to warunki konkretne i sprawdzalne, to §wiadczenie jest premig, a nie nagroda." Decydujace
jest jednak to, czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane
(podlegajace weryfikacji) przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia
albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premia, ktorej pracownik moze
dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelienie przeslanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter
Swiadczenia), czy tez nabycie prawa do $§wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy.

Nagroda w odréznieniu od premii jest pienieznym lub rzeczowym S$wiadczeniem przyznawanym pracownikowi
przez pracodawce wedlug swego uznania. Nagrode nalezy wiec traktowaé jako szczegélne uprawnienie
pracodawcy wyr6znienia niektérych spoéréod pracownikéw, poza uzgodnionym w umowie o prace i roszczeniowym
wynagrodzeniem za prace. Nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnych warunkow, a
jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy, przy czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po stronie
pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. Sad Najwyzszy wskazal, iz wykladnia systemowa nie



pozwala na stosowanie do nagrody przepiso6w dotyczacych ochrony wynagrodzenia za prace, gdyz nagroda pieniezna
nie zostala ujeta w dziale trzecim Kodeksu pracy zatytulowanym ,Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia”, lecz
w dziale czwartym ,,Obowigzki pracodawcy i pracownika” (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 23.05.2014 r., sygn. akt:
II PK 273/13).

Pracodawca moze swobodnie okreslaé zasady przyznawania i wyplaty nagrody (premia uznaniowa). Jednakze czyniac
to, nie moze dopuscié sie naruszenia lub obejécia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa pracy.

Uznaniowy charakter premii wyraza sie tym, ze pracodawca ma calkowita swobode w jej przyznaniu lub odmowie
przyznania pracownikowi. Jezeli zatem pracodawca nie przyzna pracownikowi premii, to nie nabedzie on do niej
prawa. W takim przypadku premia ta ma w istocie charakter nagrody i pracownik, ktéremu pracodawca nie
przyznal premii, nie ma mozliwosSci skutecznego dochodzenia jej zaplaty przed sadem pracy. Tak tez wypowiadal
sie SN w wyroku z 20.7.2000 r., stwierdzajac, ze tak zwana premia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru
roszczeniowego nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie mieéci sie w pojeciu wynagrodzenia
urlopowego. Zblizone stanowisko zajat réwniez SN w wyroku z 6.6.2000 r., podnoszac, ze premia przewidziana
w regulaminie wynagradzania, ktérej wyplata uzalezniona jest od jej uruchomienia i szczeg6lowego ustalenia
warunkéw premiowania przez pracodawce, do czasu wykonania tych czynnoéci jest tzw. premig uznaniowa (nagroda).
Decyzja pracodawcy o przyznaniu premii uznaniowej — w istocie nagrody jest o§wiadczeniem konstytutywnym,
niepodlegajacym kontroli sagdu pracy. Przyznanie premii uznaniowej, ktorej jednak nie wyptacono stwarza po stronie
pracownika roszczenie o jej wyplate. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w sprawie. Powdd wykazal, ze pozwana
przyznala mu premie uznaniowa w kwocie 4000 zl, jednak zaniechala jej wyplaty. Poczatkowo, z uwagi na sytuacje
finansow3, a nastepnie zapewne z uwagi na rezygnacje przez powoda z zatrudnienia w spolce.

Skarzaca zarzucila takze blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku ,spowodowany nie
zastosowaniem art. 65 par. 11i 2 ke, poprzez uznanie, ze skutek zwolnienia powoda z zakazu konkurencji nastgpit z
dniem 28 lutego 2015r, a nie z chwila doreczenia powodowi o§wiadczenia woli pozwane;j”.

W istocie, skarzgca nie prezentowala wiec zasadnej argumentacji co do braku podstaw do przyznania powodowi
odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji, uznajac ze obowiazek ten odpadnie automatycznie w chwili ustania
zakazu konkurencji wobec powoda.

Cytowany powyzej zarzut takze byl bezzasadny i jako taki nie mogl prowadzi¢ do zmiany skarzonego wyroku zgodnie
z zadaniem. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych uznajac, ze zwolnienie powoda z zakazu
konkurencji nastapilo zdniem 28 lutego 2015r. Ustalenia te nie stanowily jednak jedynej podstawy uznania zasadnoSci
zadania powoda w zakresie w/w odszkodowania.

Zgodnie z umowa pozwana zwolnila powoda skutecznie z tego zakazu, ale dopiero z dniem 28 stycznia 2015 roku
o$wiadczenie pozwanej w tym przedmiocie dotarlo do powoda, a zatem zgodnie z ustaleniami umowy o prace zakaz
konkurencji przestal obowigzywaé¢ powoda od 28 lutego 2015 roku (o$wiadczenie musi by¢ zlozone z miesiecznym
wyprzedzeniem w stosunku do dnia, ktéry bedzie wskazany jako ostatni dziefi obowigzywania zakazu -pkt. 5.7 umowy
o prace).

Pozwana nie wskazala terminu, od ktérego zwalnia powoda z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a zatem
pierwsza data, od ktérej zwolnienie mogto by¢ skuteczne byt 28 lutego 2015 roku.

Tym samym roszczenie powoda o wyplate jednomiesiecznego odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji
obowiazujacego jeszcze do 28 lutego 20151 bylo zasadne i zostalo uwzglednione w calo$ci tj. w kwocie 1250 zlotych
(nie kwestionowanej przez skarzaca), rownej 25% przecietnego wynagrodzenia powoda w roku poprzedzajacym
rozwigzanie umowy.



Zgodnie z art. 65 ke o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

We wspolczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza uchw. SN(7) z 29.6.1995 r., III
CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z 29.1.2002 r., V CKN 679/00, Legalis) art. 65 KC rozumie sie
zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni o$wiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w
odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajacego o§wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez
to oSwiadczenie zaufania innych osob.

Konflikt wykladni o§wiadczenia woli nie zachodzi wéwczas, gdy odbiorca o§wiadczenia wie, jakie znaczenie nadawala
mu osoba skladajgca o$wiadczenie. Wowczas wykladnia o$wiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego sensu,
jaki nadal mu skladajacy oéwiadczenie, a trafnie rozpoznat jego adresat. Te dyrektywe wyraza art. 65 § 2 KC (nakaz
badania "zgodnego zamiaru stron"), ktoéry w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany rozszerzajaco i odnoszony
do wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (nie tylko stanowiacych skladniki uméw). W tym sensie mozna
moOwié, ze organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wyktadnia o$wiadczen woli dokonang przez strony (zob. wyr.
SN z 18.9.2013 r., V CSK 436/12, Legalis; w wyr. SN z 22.2.2002 r., V CKN 931/00, Legalis, stwierdzono jednak, ze
wykladnia uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych). Nie
ma przy tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposdb, Ze nie dokonuje sie wykladni
o$wiadczen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie przyjetych
regul interpretacyjnych jest jasny.

W wyroku SN z 22.3.2006 r.( III CSK 30/06, Legalis), stwierdzono, ze: "Tekst umowy interpretowany wedlug regul
jezykowych stanowi podstawe do przypisania mu takiego sensu jaki ma na gruncie danego jezyka. Strona umowy
powinna go rozumie¢ zgodnie z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym ten dokument zostal
sporzadzony”. Jest to tylko jednak domniemanie, ktérego skarzaca w procesie nie obalila. Zapisy pkt.5.6 i 5.7 umowy
o prace wiazacej strony sg jasne, zrozumiale i zostaly wprowadzone przez skarzacg, ktora z wlasnej woli obwarowala
sie zapisem dotyczacym zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w zamian za ktéry zobowigzala sie wyplacac
powodowi odszkodowanie.

Interpretujac umowe na podstawie regul jezykowych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu,
ale jednocze$nie uwzglednié inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy". (por. wyr.
SN z 27.6.2007 r., IT CSK 129/07, Legalis). Skarzaca nie przejawila w tym zakresie dostatecznej inicjatywy przed
Sadem I instancji, bowiem poza lakonicznym zarzutem z odpowiedzi na pozew, ze pozwana nie miala mozliwo$ci
przewidzenia takiego obrotu spraw, tj. rozwigzania umowy przez powoda bez okresu wypowiedzenia (bez rozwiniecia
logicznej argumentacji, dlaczego mozliwo$ci nie miala) skarzaca nie przedstawila regut wykladni, ktére winny znalezé
zastosowanie. Nie wykazala, aby przy zawieraniu umowy z powotang klauzulg konkurencyjng po ustaniu stosunku
pracy, rozumiala tre$¢ pkt. 5.6 i 5.7 umowy inaczej, niz wynika to z literalnego jej brzmienia. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby w chwili zawierania umowy znalazly sie w jej rozbudowanej i stosunkowo precyzyjnej tresci ,
postanowienia adekwatne wg. pozwanej w sytuacji, gdy to pracownik rozwigzuje umowe bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

To osoba sktadajaca o§wiadczenie woli powinna zadbaé o poprawnosé jego sformulowania i odpowiada (w znaczeniu
ponoszenia prawnych konsekwencji) za niestaranne, a w konsekwencji nieprecyzyjne jego uksztaltowanie.

Sposo6b sporzadzania wypowiedzi w formie pisemnej powoduje, ze formulujaca ja strona ma mozliwo$¢ glebszego
(w poréwnaniu z wypowiedzia ustna) namystu nad jej treécia i precyzyjniejszego jej sformulowania. Uzasadnia to
postawienie wiekszych wymagan autorowi takiej wypowiedzi. Na tej podstawie opiera sie dyrektywa interpretacji
rygorystycznej wobec osoby redagujacej ( in dubio contra proferentem) — niejasne (po zastosowaniu og6lnych
dyrektyw wykladni) pisemne o$wiadczenie woli powinno byé¢ interpretowane na niekorzy$¢ osoby, ktéra je
zredagowala (lub dla ktérej zredagowala je inna osoba), jezeli kontrahent nie mial mozliwosci wplywania na tresé



o$wiadczenia (zob. np. wyr. SN z 5.7.2013 r., IV CSK 1/13, Legalis, iz 18.3.2003 r., IV CKN 1858/ 00, Legalis, w ktérym
dyrektywe te wywodzi sie z zasad wspolzycia spolecznego).

Za miarodajny dla prawa sens zachowania nalezy przyja¢ sens, na ktory powolat sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie
on z sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie obowigzujacych regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy uczestnik
obrotu znajdujacy sie tych okoliczno$ciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji
(o$wiadczeniu i jego kontekScie) przyjalby taki sam sens tego o$wiadczenia (zob. wyr. SN z 19.9.2007 r., II CSK
189/07, Legalis). Do oceny prawidlowo$ci interpretacji dokonanej przez odbiorce o§wiadczenia nalezy stosowaé w
drodze analogii art. 355 KC i ustalong w nim miare nalezytej staranno$ci (zob. wyr. SN z 20.2.2003 r., I CKN 7/01,
Legalis). Wyrazona w w/w przepisie konieczno$¢ uwzgledniania przy thumaczeniu o$wiadczen woli zasad wspotzycia
spolecznego stanowi natomiast nakaz preferowania takich mozliwych wynikow wykladni, ktére wykazuja najwiekszy
stopien zgodno$ci z obowigzujacymi w spoleczenstwie normami moralnymi (zob. wyr. SN z 4.6.2003 r., I CKN 473/ 01,
Legalis).

Jezeli niemozliwe jest ustalenie, jak strony rozumialy zlozone o$wiadczenie (brak reprezentanta strony pozwanej i
dowodow wspierajacych prezentowana przez niego wykladnie o§wiadczenia woli) i czy bylo to rozumienie zgodne (jest
to wiec raczej ustalanie faktéw niz dzialalno$¢ interpretacyjna, nazywa sie ja przewaznie wykladnia subiektywna).,
konieczne jest przyjecie obiektywnego znaczenia danego oSwiadczenia (interpretacja w Sci§lejszym znaczeniu, tzw.
wykladnia obiektywna).

Nie ma zadnych ograniczen dowodowych dla ustalania sposobu rozumienia umowy przez strony w chwili jej zawarcia,
ktéremu realizacja umowy miala stuzy¢. Moga zatem by¢ stosowane wszelkie §rodki dowodowe dopuszczalne wedlug
regul procedury, w ktérej rozstrzygany jest spér. Poniewaz ustalany jest fakt ze sfery psychiki, mozna oprze¢ sie
wylgcznie na dowodach posérednich. W przypadku umoéw pisemnych niewatpliwie konieczna jest analiza jezykowa
dokumentu umowy. Skoro bowiem w tym dokumencie strony wyrazily swoja wole wywolania skutkéw prawnych i
okresdlily te skutki, jest on waznym zrédlem informacji o tej woli (zob. np. wyr. SN: z 19.7.2000 1., IT CKN 313/00,
niepubl.; z 12.4.2013 r., IV CSK 569/12, Legalis; z 20.9.2007 r., IT CSK 244/07, Legalis).

Coistotne, znaczenie nadawane o$wiadczeniu przez strony nalezy ustalaé, biorac pod uwage stan z chwili zlozenia
oswiadczenia. Pbzniejsza zmiana sposobu rozumienia oSwiadczenia przez strone nie ma znaczenia. Tymczasem
analiza okolicznoSci sprawy wskazuje, ze pozwana do chwili zlozenia przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy w trybie natychmiastowym w ogoéle nie brala pod uwage, ze moze doj$¢ do sytuacji, gdy umowa ustanie z
inicjatywy pracownika a pozwana nie bedzie juz zainteresowana utrzymaniem zakazu konkurencji. Istota problemu
nie byla wiec wykladnia o$§wiadczenia woli zawartego w punktach 5.6 i 5.7 umowy o prace, ale brak starannosci
pozwanej przy sporzadzaniu umowy i spisywaniu jej tre$ci. Zarzut braku wykladni art. 65 ke zgodnie z wola pozwanej
nie byl wiec trafny.

Sad I instancji prawidlowo ustalil , ze powodowi stuzylo roszczenie o odszkodowanie co najmniej w kwocie 1250 zt za
powstrzymanie sie od zakazu konkurencji po ustaniu stosunku do pracy. Skarzaca nie podnosita i nie dowodzila na
zadnym etapie postepowania , aby powod naruszyt zakaz konkurencji.

Zgodnie z art. 101 kp przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczegdblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi



obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Mozliwoé¢ wcezeéniejszego, niz pierwotnie okre§lona data koncowa, rozwigzania umowy o zakazie konkurencji
potwierdzil takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 marca 2006 r. (Il PK 166/05, legalis) zawarl poglad, ze ,, o
ile strony umowy o zakazie konkurencji dopuszczaja mozliwos$¢ jej weze$niejszego rozwiazania, powinny wyraznie
wskaza¢ w umowie sposob dokonania tej czynno$ci”.

Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca chroni swoje interesy oparte na przekonaniu, ze
pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za szczegblnie wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby
narazi¢ go na szkode. Pracodawca tez ponosi ryzyko uzgodnienia takiej klauzuli, wynikajace z jego przekonania, ze
istnieja okoliczno$ci uzasadniajace zawarcie takiej umowy.

Nie jest trafne stanowisko skarzacego, ze jesli w jego ocenie ustaly przyczyny, dla ktérych zostala zawarta umowa o
zakazie konkurencji (bo chyba z takich powodéw decyduje sie na rozwigzanie umowy z powodem), w szczegolnosci
jesli pracodawca zwolnil pracownika z obowiazku powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej - umowa
automatycznie ulega rozwigzaniu i na pracodawcy nie ciazy obowiazek wyplaty odszkodowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalony poglad, ze nieistnienie lub ustanie przyczyn uzasadniajacych
zawarcie klauzuli konkurencyjnej nie prowadzi do wygaéniecia umowy z mocy samego prawa (art. 1012 § 2 KP),
ale nastepuje tylko wowczas, gdy takie przyczyny ekspiracji zakazu zostaly wskazane przez strony jako okolicznoéci
uzasadniajgce rozwigzanie umowy w drodze czynnoSci prawnej jednej ze stron zawartej umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 139/02, OSNP 2004 Nr 14, poz. 241; zob. takze uchwale z dnia 11
kwietnia 2001r., III ZP 7/01, OSNP 2002 Nr 7, poz. 156). Strony przewidzialy mozliwo$é rozwigzania umowy w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia ,, w stosunku
do dnia , ktéry bedzie wskazany przez pracodawce jako ostatni dzien obowigzywania zakazu” konkurencji. W tej
sytuacji, brak wskazania daty koncowej zakazu, przy zlozeniu oSwiadczenia o zwolnieniu powoda z zakazu, rodzit
konieczno$¢ przyjecia (zgodnie z brzmieniem wskazanego zapisu i celem jego wprowadzenia), ze zakaz ustaje z
uplywem miesiecznego okresu od chwili zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w tym
zakresie, tj. najwcze$niej z dniem 28 lutego 2015r. Do tego czasu powdd miatl powstrzymaé sie od dziatalnosci
konkurencyjnej, a pozwang nadal laczyla umowa o zakazie konkurencji.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego akceptuje inne jeszcze sposoby zwolnienia sie pracodawcy i pracownika z
obowigzkow wynikajacych z zawartej umowy. Dotyczy to np. dopuszczalno$ci wprowadzenia do umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy prawa odstapienia od niej (art. 395 KC. w zwiazku z art. 300 KP wyrok
z dnia 26 lutego 2003 r.), zamieszczenia w takiej umowie warunku rozwigzujacego w postaci ustania przyczyny
uzasadniajgcej zakaz konkurencji (art. 89 KC w zwigzku z art. 300 KP - wyrok z dnia 12 lutego 2004, I PK 398/03,
OSNP 2005 Nr 1, poz. 5). Taka mozliwo§¢é pozwana przewidziala i skorzystala z niej, liczac jednak na skutek
odmienny niz wynikajacy z postanowien zawartych w umowie. Skarzaca liczyla, ze uwolni sie od obowiazku wyplaty
odszkodowania niezwlocznie po zlozeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji. Pominela jednak
wlasne uregulowania dotyczace okresu wypowiedzenia takiej umowy i okresu, przez ktory winna jeszcze speklniaé
Swiadczenie w postaci odszkodowania za to, ze powdd do 28 lutego 20151 objety byl zakazem konkurencji.

Zastrzezone w umowie o zakazie konkurencji prawo odstgpienia od umowy musi zawieraé wyrazne oznaczenie
terminu, w ktorym moze by¢ wykonane (art. 395 § 1 KCw zwigzku z art. 300 KP). (por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika
2006 r., II PK 126/06, OSNAPiUS 2007 nr 19-20, poz. 277, str. 814, Legalis).

Odszkodowanie, o ktérym stanowig przepisy art. 101° § 2 i 3 KP, nie jest uzaleznione od powstania jakiejkolwiek
szkody w ujeciu prawa cywilnego i jest $wiadczeniem o charakterze bardziej zblizonym do wynagrodzenia, noszac
w sobie elementy zaré6wno gwarancyjne jak i rekompensacyjne, ale w oderwaniu od szkody, jej istnienia i przyczyny
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., III ZP 7/01, OSNAPiUS 2002 nr 7, poz. 155 oraz wyroki



z dnia 5 lutego 2002 r., 1 PKN 873/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 59, z dnia 26 lutego 2003 r.,I PK 16/02, OSNP 2004
nr 14, poz. 239 i I PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241 oraz z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, OSNP
2004 nr 19, poz. 336).

Podstawa zobowigzania bylego pracodawcy do wyptaty pracownikowi odszkodowania jest zawarta miedzy stronami
umowa o zakazie konkurencji, majaca charakter umowy odplatnej, terminowej i wzajemnej. Jezeli zatem strony
tej umowy ustalily nalezne odszkodowanie pracownikowi przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy i moze on
dochodzi¢ tylko tej wierzytelno$ci w ramach roszczenia o wykonanie zobowigzania umownego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Zze zamierzajac osiggnaé skutek w postaci zwolnienia
z obowiazku wyplaty odszkodowania pracodawca musi zawrze¢ z bylym pracownikiem stosowne porozumienie
rozwigzujace umowe o zakazie konkurencji. Strony moga takze w umowie o zakazie konkurencji przewidzieé
mozliwo$¢ jej rozwigzania przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, na przyklad w drodze
wypowiedzenia albo w razie ziszczenia sie warunku rozwigzujacego, przykladowo przez zawarcie w umowie
postanowienia, ze zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji, spowodowane ustaniem przyczyn uzasadniajacych
taki zakaz, wywola skutek w postaci wygaéniecia umowy lub zobowigzania sie pracodawcy do wyplaty odszkodowania
pod pewnymi warunkami. Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze réwniez zostaé
wprowadzone prawo odstapienia od niej, o ile nie pozostaje to w sprzeczno$ci z zasadami prawa pracy. Dotyczy to w
kazdym razie sytuacji, kiedy wykonanie prawa odstgpienia zostalo ograniczone do momentu rozwigzania stosunku
pracy, w takim bowiem przypadku realizacja wzajemnych zobowigzan wynikajacych z umowy nie zostala jeszcze
rozpoczeta (por. miedzy innymi powolang wyzej uchwale z dnia 11 kwietnia 2001 r. III ZP 77/01 i wyroki z dnia 26
lutego 2003 r., I PK 139/02 i I PK 16/02 oraz wyroki z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 873/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 59
iz dnia 12 lutego 2004 r., I PK 398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5). W powolanych orzeczeniach podkreéla sie przy tym,

ze - wobec ochronnej funkcji przepiséw art. 101” § 1-3 KP - warunki umowy o zakazie konkurencji nie mogg by¢ tak
ustalone, aby umozliwialy pracodawcy w kazdej dogodnej dla niego chwili i bez wskazywania jakiegokolwiek powodu
doprowadzenie swoim jednostronnym o$wiadczeniem do ustania obowiazywania umowy i uwolnienia sie od zaplaty
odszkodowania. Taka sytuacja pozostawia bowiem pracownika w czasie trwania umowy w stanie ciaglej niepewnosci i
pozbawia go mozliwo$ci przygotowania sie do podjecia jakiej$ dzialalnoSci zarobkowej. Warunki i podstawy realizacji
przez pracodawce takiego uprawnienia musza by¢ zatem przez strony wyraznie okre$lone w postanowieniach umowy.

Strony procesu przewidzialy mozliwo$¢ wczeSniejszego ustania zakazu konkurencji wobec pracownika po ustaniu
stosunku pracy, ale z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. W umowie nie zawarto jednak warunkéw i
daty, w ktorej pracodawca moglby zwolnié sie z obowiazku wyplaty odszkodowania. Pozwana nie wprowadzala wiec
zapisu (abstrahujac od jego waznosci i skutecznosci), zgodnie z ktérym mialaby zwolni¢ sie z obowigzku wyplaty
omawianego odszkodowania. Zwlaszcza, ze oS§wiadczenie w tym zakresie zostaloby zlozone po ustaniu stosunku
pracy, tj. po rozpoczeciu realizacji przez powoda wzajemnego zobowigzania powstrzymania sie od dzialalnosci
konkurencyjnej. W takiej sytuacji, uregulowania z umowy jako sprzeczne z przepisami prawa pracy, nie moglyby w
istocie stanowi¢ podstawy do zwolnienia sie skarzacej sp6iki z obowigzku wyplaty na rzecz powoda odszkodowania.

Argumentacja pozwanej spotki o wadliwoséci rozumowania Sadu I instancji o zasadnoSci roszczenia powoda o
odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji byla wiec wadliwa i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Powyzsze,
przesadzalo o prawidlowosci rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym zastepstwa procesowego i wykluczalo
orzekanie o nich zgodnie z zagdaniem skarzacej.

Apelacja pozwanej nie byla wiec zasadna w zadnej cze$ci i podlegata oddaleniu.



