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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze pomiedzy W. J. a pozwana (...) Sp6ltka Akcyjna z siedziba w W. w okresie od 1
kwietnia 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku istnial stosunek pracy na podstawie umowy o prace (pkt 1); zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2); nakazal pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi kwote 750 zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt. 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku powdd zawart z pozwana sp6lka siedem nastepujacych po
sobie nieprzerwanie uméw, nazwanych umowami zlecenia. Sze$¢ z nich powierzala powodowi czynnosci testowania
aplikacji, ostatnia - czynno$ci konsultanta ds. wdrozen. Postanowienia uméw byly podobne. Na ich podstawie
powod zobowigzal sie m.in. do: wykonania powierzonych mu czynnosci z nalezyta staranno$cig, informowania o
przebiegu czynnosci na biezaco, wykonania przedmiotu umowy terminowo i wedlug ustalonego ze zleceniodawca
harmonogramu oraz obopdlnych ustaleh. W § 1 pkt 4 uméw zawarto zapis, zgodnie z ktérym powod mogl
wykonywaé czynno$ci za pomocg oséb trzecich tylko za uprzednia pisemna zgoda pozwanej; z tytulu wykonywania
czynnoéci powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokos$ci regulowanej poszczegblnymi umowami w oparciu o
przedstawione w protokole odbioru prac faktycznie przepracowane dni. Umowy przewidywaly stawki wynagrodzenia
za osobodzien — tj. 8 godzin, w kwocie okre$§lonej umowami (pierwsza umowa okre$lala stawke na 85 ztotych, kolejne
na 160 zlotych, natomiast ostania umowa na 212 zlotych). Umowy zawierano na rézne okresy: od jednego miesiaca
do dziewieciu miesiecy, ostatnia umowa zawarta byta na rok.

Podczas rozmowy poprzedzajacej zawarcie pierwszej umowy powdd zostal poinformowany, iz na poczatku bedzie z
nim zawarta umowa cywilnoprawna, a nastepnie jest szansa na zawarcie umowy o prace. Podobnie zapewniano innych
zleceniobiorcow.

Podczas tej rozmowy powdd wskazal, iz zainteresowany jest poczatkowo pracg w wymiarze 4/5 etatu, z uwagi na
zajecia na studiach. W zwigzku z tym przy pierwszych dwoch umowach powdd pracowal 4 dni w tygodniu — mial wolne
w kazdy wtorek. Po podpisaniu kolejnej umowy ze spotka powod wykonywat prace 5 dni w tygodniu.

Tre$¢ zawieranych umoéw nie ulegala zmianie mimo rozszerzania sie zakresu obowigzkéw powoda jako testera
aplikacji.

Powod byl odpowiedzialny za testowanie aplikacji komputerowej, opisywanie dokumentacji uzytkownika programu,
tworzenie tzw. instalatoréw. W dalszym etapie pow6d wdrazal inng aplikacje u klienta, przeprowadzal szkolenia u
klienta, zajmowal sie instalacjg oprogramowania u klienta i odpowiadal na telefoniczne pytania klienta.

Pracownicy pozwanej réwniez testowali aplikacje, tworzyli instalatory, wdrazali aplikacje oraz szkolili klientow.
Powdd pracowal w zespole 20 konsultantow, wsrdd ktorych 4 osoby byly zatrudnione na podstawie umowy o prace.
Powdd otrzymat wlasne wydzielone, odrebne stanowisko pracy z biurkiem, szafka i telefonem.

Miejsce i czas pracy ustalali dla powoda jego przelozeni.

Czynnoéci swoje powod wykonywal w siedzibie pozwanej spotki badz u klienta.



Powod wykonywal czynnoSci takze poza siedziba spélki, m.in. w K. pod K., B., O., B., K.. Otrzymywatl wowczas od
spolki polecenia wyjazdow stuzbowych - druki delegacji, miat zapewniony nocleg w hotelu oraz zwrot wydatkéw za
podro6z. Powdd nie mogt sprzeciwié sie wyjazdowi.

Testowanie aplikacji moglo odbywa¢ sie w siedzibie spo6lki, natomiast ustawienie urzadzen musialo odbywaé sie u
klienta.

Pracownicy pozwanej spotki rowniez wykonywali zadania poza siedziba firmy.

Powo6d wykonywal powierzone mu czynnosci przez 8 godzin dziennie, w sztywnie narzuconych godzinach - od 8.00
do 16.00.

Z uwagi na obstuge urzedéw powdd nie moégl rozpoczynaé pracy pdzniej niz o godzinie 8.00.

Okolo godziny 8.00 i 16.00 pracownice pozwanej spolki — (...) i K. K. telefonowaly kontrolujac przybycie i wyjécie
z pracy powoda.

Przelozeni na biezaco kontrolowali prace powoda.

Zdarzalo sie, ze powod pracowal po godzinach. Godziny w ten sposob przepracowane moégt odebra¢ w innym dniu.
Pozwana nie placila za nadgodziny dodatkowo.

Powod mogl wyjsé z pracy wezesniej. Musial jednak odrobi¢ godziny nieprzepracowane w innym dniu.
Dni wolne musialy by¢ uzgadniane wcze$niej z kierownikiem.

Zdarzylo sie, iz powo6d odmoéwil wykonania testow, z uwagi na przekroczenie 8 godzin pracy - nie spotykaly go za to
konsekwencje, ale musial sie ttumaczy¢ przelozonemu.

Tylko w przypadkach mniejszej wagi powo6d moglt decydowac o kolejnosci wykonania zlecen. To samo dotyczylo oséb
zatrudnionych u pozwanej na podstawie umowy o prace.

Powdd otrzymywat od pracownikéw pozwanej polecenia.
Poczatkowo powdd odbieral polecenia od W. W. (1) i K. K., pdZniej od D. K.i M. S..

Kierownicy ustnie, telefonicznie lub poprzez wiadomos$ci e-mail wyznaczali powodowi zadania na dany dzien lub
tydzien. Powo6d nie mial mozliwo$éci odmowy wykonania powierzonych mu zadan. Musiat dostosowaé sie do calego
zespolu.

Od powoda wymagano nieraz porzucenia zadan i zajecia sie zadaniem o wyzszym danego dnia priorytecie — sytuacje
te mialy miejsce w szczegoblno$ci podczas zajmowania przez powoda stanowiska konsultanta.

Kierownicy ingerowali w spos6b wykonywania zadan — w styl pisania dokumentacji czy w wykonywanie testow.

Pozwana nie potracala powodowi wynagrodzenia z powodu bledéw. Za op6znienia w projekcie odpowiadala tylko
pozwana spoétka.

Powdd, tak jak i osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, nie podpisywatl listy obecnosci, rejestrowal sie tylko
w systemie (...). Byl rozliczany na podstawie przepracowanych godzin.

Jesli powod potrzebowal wyjsé wezesniej, byl zmuszony odrobié¢ swa nieobecno$é¢, podobnie jak pracownicy pozwane;j.
Pozwana nie placila powodowi za nieodrobione dni. Po kazdym miesigcu powdd otrzymywal protokotl z iloscig
przepracowanych dni.



Powdd byl rozliczany z godzin pracy, a nie z jej wynikow.

W latach 2012 — 2013 powdd byl dwukrotnie zobowiazywany - przez W. W. (1) i D. K. - do okreslenia dwutygodniowego
urlopu. Dni te nie byly platne.

Powdod wielokrotnie domagal sie zawarcia umowy o prace z pozwang.

Tak jak w wiekszoSci przypadkow osob, z ktérymi zawierano umowy nazwane umowami zlecenia, powod zostal przy
zawieraniu pierwszej umowy poinformowany, iz przed nawigzaniem stosunku pracy na podstawie umowy o prace
niezbedna jest ocena okresowa, na ktdra musi czeka¢, nastepnie — przy zawieraniu kolejnych uméw informowano go
o braku wolnych etatow.

Powod rozmawial na temat zawarcia umowy z W. W. (1) oraz D. K.. Wystosowal w tej sprawie pismo do wiceprezesa
pozwanej spolki (...), rozmawial z nig na spotkaniu w sierpniu 2012 roku, ale nie otrzymal odpowiedzi wigzacej.
Poruszajac te kwestie na spotkaniu z czlonkami zarzadu spotki w W. zimg 2013 roku otrzymal odpowiedz, iz nie kazdy
moze mie¢ umowe o prace. Powodowi nigdy nie zaproponowano zawarcia umowy o prace.

Mimo zapewnien dotyczacych nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace, powod nie miat rzeczywistej
mozliwoSci jej zawarcia.

Tylko w fili w L. pracowalo okolo 10 0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia. Podobnie bylo w K. i B..
Cze$¢ 0sdb w spodlce prowadzi wlasna dzialalnoéé gospodarcza, pracujac 8 godzin dziennie. W fili w L. okolo 20 oséb
pracowalo w oparciu o umowe o prace.

Dwoch programistow, ktorzy wykonywali czynnosci w oparciu o umowy cywilnoprawne zostalo zatrudnionych w
spolce pozwanej na podstawie umow o prace.

Powdd byl naklaniany do przej$cia na wlasng dzialalnoéé gospodarcza.

Osoby piastujace w pozwanej spolce te same stanowiska co powod, zatrudnione na podstawie umowy o prace,
wykonywaly takie same czynnoSci jak powdd.

Prace powoda i 0s6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace roéznily jedynie rachunki, jakie powod podpisywatl
na koniec miesigca.

Powdd oraz pozostali pracownicy pozwanej pracowali w oparciu o okreslony z gory harmonogram prac.
Powdod podlegal ocenie okresowej tak jak pozostali pracownicy pozwanej spolki.

Powdd nie mogl zleca¢ prac nikomu spoza firmy. Informacje taka otrzymal od W. W. (2) oraz D. K..

W dniu 29 lipca 2013 roku powod wypowiedzial ostatnia z umoéw laczacych go z pozwang.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentdéw, zeznan $wiadkéw oraz
przestuchania powoda.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. K., w zakresie jakim twierdzila ona, iz powod
otrzymywal wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny. Twierdzenia tego §wiadka nie koresponduja z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw powolanych w sprawie, ktorzy zgodnie zeznali, iz ewentualne nadgodziny byly do odebrania w
innym dniu pracy i zaprzeczali jakoby za nadgodziny bylo uiszczane przez pozwang dodatkowe wynagrodzenie.

Sad uznal takze za niewiarygodne zeznania wskazanego $wiadka dotyczace prawa odmowy wykonywania zadan
zleconych przez powoda. Zeznania te pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych $wiadkow
powolanych w sprawie, ktorzy zgodnie potwierdzili, iz odmowa wykonania zadan oznaczala zakonczenie wspoélpracy



z pozwang. Potwierdzeniem tych zeznan jest przestuchanie powoda, ktory twierdzil, iz co do zasady nie mial prawa
odmowié wykonania zadania, jednakze w przypadku gdyby przewidywal, iz nie skonczy danego zadania w ramach 8
godzinnego czasu pracy - w razie odmowy jego wykonania, nie poniostby konsekwencji finansowych.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom §wiadka D. K. w zakresie w jakim twierdzila, ze pow6d mogl wykonywaé powierzone
mu czynno$ci takze zdalnie, gdyz przecza temu zeznania pozostalych §wiadkéw powolanych w sprawie, zwlaszcza
zeznania A. W., wspolpracujacej w bezpo$rednim kontakcie z powodem, ktéra stanowczo zaprzeczyla temu faktowi.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad podnibsl, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik ma interes prawny w ustaleniu
istnienia stosunku pracy choéby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych biezacych i
przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich
wysoko$é (wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M. P. Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok SN z 5.12.2002 r., I PKN
629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 ., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Stosownie do treéci art. 22 § 1 kp. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie za$ z treécig art. 22 § 1' kp. zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie wiec do osobistego wykonywania czynnoéci objetych
umoéwionym rodzajem pracy. Obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzyc
wykonywania czynnoS$ci wynikajacych z umowy o prace osobom trzecim.

Stosunek pracy mozna scharakteryzowaé jako ,wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca
pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace” (patrz — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 czerwca 1996r., III Apr 10/96 - Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10).

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do §wiadczenia pracy
okres$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy w sposéb podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazuja, ze powod w okresie wskazanym w pozwie zawar} ze
strong pozwang siedem nastepujacych po sobie ,umoéw zlecenia”, na mocy ktérych to uméw zobowiazywal sie do
wykonywania na rzecz pozwanego czynno$ci testera aplikacji oraz w p6zniejszym czasie konsultanta ds. wdrozen.

W ocenie Sadu I instancji, umowy zlecenia zawierane miedzy stronami w spornym okresie byly de facto umowami o
prace. Zawieralty bowiem w sposobie ich wykonywania typowe cechy umowy o prace - przede wszystkim wykonywanie
pracy odbywalo sie pod kierownictwem pozwanego pracodawcy, co wyklucza przyjecie stosunku cywilnoprawnego.

W sprawie niniejszej wykazane zostato, ze w badanym stosunku prawnym laczgcym strony sporu istniala bezposrednia
podleglosé powoda poleceniom pracodawcy. Nie chodzi tu tylko o pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, co moze
wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz o wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 1., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze powdd wykonywal prace pod kierownictwem i
nadzorem kierownikéw i mial obowiazek wykonywaé ich polecenia.



Ustalajac faktyczna podleglo$¢ shuzbowa powoda Sad opart sie na jego przestuchaniu oraz zeznaniach §wiadkéw, w tym
osoby pehiacej funkeje kierownika oraz os6b wspolpracujacych z powodem w okre$lonym pozwem okresie, z ktérych
to dowodow bezsprzecznie wynika, ze kierownicy bezposrednio wydawali powodowi polecenia zwigzane z organizacja
jego pracy, wyznaczali mu zakres czynno$ci niezbednych do wykonania danego dnia, ustalali harmonogramy pracy i
zobowigzywali do ich przestrzegania a takze ingerowali w spos6b wykonywania czynnoSci przez powoda i wydawali
polecenia wyznaczajac priorytety poszczeg6lnych zadan powoda.

Powo6d nie mial w zakresie wykonywanych czynno$ci swobody dzialania i nie on decydowal o planie realizacji
powierzonych zadan. Nie ma przy tym znaczenia, iz w sprawach mniejszej wagi powdd mogt koordynowac wtasng
prace, gdyz trzonem zadan powoda byl z gory narzucony przez pozwana harmonogram zadan.

Sad zauwaza, iz powdd nawet w tych zleconych czynnosciach nie byl calkowicie niekontrolowany, gdyz podczas pracy
kierownicy ingerowali w prace zaréwno jego jak i innych zleceniobiorcéw sprawdzajac na biezaco jej poprawnos$c.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika takze, iz powdd mial $ciéle ustalone godziny, w ktérych mial
wykonywac powierzone mu obowigzki — od 8.00 do 16.00. Co prawda powdd, zreszta tak jak i pracownicy pozwanej,
nie mial obowigzku podpisywania listy obecnosci (dokument taki w ogoéle nie byl prowadzony), ale rejestrowat sie,
podobnie jak wszyscy inni pracownicy pozwanej, w elektronicznym systemie czasu pracy (...).

Whbrew twierdzeniom pozwanego, w zakresie miejsca wykonywania czynno$ci, powoéd nie mial mozliwoSci
wykonywania pracy zdalnie — czynno$ci swoje mial obowigzek wykonywaé¢ w siedzibie pracodawcy, w miejscu
przez niego przygotowanym — wlasnym stanowisku pracy badz u klienta sp6tki. Co prawda powodowi zdarzalo sie
wykonywaé czynno$ci w innych miastach, jednak robil to na podstawie delegacji wystawionej przez pozwana i na
wyrazne jej polecenie, a nie z wlasnego wyboru.

Ustalenia Sadu wskazuja takze, ze wykonujac swe obowiazki powod korzystal tez ze sprzetu nalezacego do pozwanego
— oddanego powodowi do celéw stuzbowych.

Ponadto, jak ustalil Sad Rejonowy, pow6d nie mogl swobodnie opuszczac miejsca pracy. Aby opuscié stanowisko pracy
w ciagu dnia niezbedne bylo uzyskanie zgody kierownika i odrobienie godzin nieobecnoéci. Kazdy dzieni wolny od
pracy powdd zobowiazany byt uzgodnié¢ wezesniej z kierownikiem.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly takze, ze pracodawca zobowigzywal powoda do
wskazania dni korzystania z urlopu, mimo iz byly to dla niego dni bezplatne i niechetnie sie na to godzil.

Nadto pomimo zapiséw zawartej pomiedzy stronami umowy, ktére umozliwialy zastapienie przy wykonywaniu
czynnosci zleconych osoby powoda osobg trzecig, powod w rzeczywisto$ci nie mogl tego uczyni¢ — informacji tych
udzielili mu kierownicy, ktérym powdd podlegal bezposérednio.

W ocenie Sadu i instancji material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal wprost czynnoSci
wykonywane przez powoda nie rdznily sie niczym od czynnoSci wykonywanych przez osoby zatrudnione na
analogicznym stanowisku w oparciu o umowy o prace zawarte z pozwana sp6lka. Jedyna r6znica byt fakt podpisywania
przez powoda rachunkéw wystawianych przez pozwang. Ponadto powodowi nie przystugiwal platny urlop ani dodatki
w postaci bonéw czy karnetéw sportowych jakie przystugiwaly pracownikom etatowym.

Ponadto jak przyznala kierownik strony pozwanej, ktéra wydawala powodowi polecenia w czasie wykonywania przez
niego czynno$ci w spotce, powdd byl rozliczany z przepracowanych godzin, a nie z rezultatéw swej pracy. Okoliczno$c
te potwierdzaja same protokoly odbioru, ktére powdd podpisywal na koniec kazdego miesigca, w ktorych okreslona
byla liczba przepracowanych godzin. Jak zeznawali zgodnie $wiadkowie, oddzial kadr z K. wyliczal wynagrodzenie na
podstawie przepracowanych godzin, w oparciu o system rejestracji czasu pracy wykorzystywany przez pracownikoéw
w spolce pozwanej — (...).



Wszystkie wymienione wyzej elementy, w ocenie Sadu I instancji, sg charakterystyczne dla stosunku pracy, a nie
dla umowy cywilnoprawnej. Umowa zlecenia z reguly okresla bowiem rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie
nie moze polegaé na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynno$ci
zlecanych.

Nalezy zatem wskaza¢, iz zobowigzanie powoda, w przeciwienstwie do zobowigzan podejmowanych przy zawieraniu
umoéw cywilnoprawnych, nie ograniczalo sie do czynnosci jednorazowej czy tez wielu czynnoSci zmierzajacych do
osiggniecia okre$lonego rezultatu, lecz polegalo na wykonywaniu czynno$ci wynikajacych z powierzonej rodzajowo
pracy w sposob majacy cechy trwaloSci, a co za tym idzie wiazalo sie z wykonywaniem okres§lonych czynnosci, w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi taczacej pracownika z pracodawca.

O braku istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, zdaniem Sadu, nie moze $wiadczy¢ fakt, iz czas wykonywania
czynno$ci przez powoda okreélany od godziny 8.00 do 16.00 byt czesto podyktowany godzinami pracy klienta —
urzedu, gdyz umowa zawarta przez spotke pozwang z urzedem nie moze wplywaé na charakter wykonywanej przez
powoda pracy. Spoltka jako pracodawca moze bowiem zleci¢ pracownikom obstuge danego podmiotu w godzinach
jego urzedowania co nie przekresla istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami. Rozwazania te potwierdza réwniez
okoliczno$é, ze wykonywania podobnych czynnoéci pozwana oczekiwala od pracownikéw zatrudnionych w oparciu o
umowe o prace. Niezrozumialym dla Sadu jest zatem powolywanie sie na te okoliczno$¢ przez pozwana spotke jako
na okoliczno$¢ wylaczajaca istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad podkreslil, iz nazywanie przez strony w spornym okresie stosunku prawnego ich
laczacego siedmiokrotnie ,,umowami zlecenia” nie stanowi przeszkody do ich zakwalifikowania jako uméw o prace.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 1997 r., II UKN 232/97, (opubl. OSNAPiUS 1998, nr 13, poz.
407) wyrazony zostal poglad, iz o tym, ze zatrudnienie byto wykonywane w ramach stosunku pracy, a nie umowy
cywilnoprawnej §wiadcza wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjno$é i podporzadkowanie pracodawcy.

Elementy te wystepuja w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem wskazaé, iz elementem réznigcym umowe o prace od
umowy zlecenia, czy tez umowy o dzielo nie jest rodzaj wykonywanych czynnosci - dla obu tych uméw ich przedmiotem
moga by¢ czynno$ci identyczne. Elementami istotnymi w umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest
obowiazek pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowigzek przestrzegania
czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik jest obowigzany do wykonywania pracy zgodnie z umowa i
poleceniami przelozonych. Wynagrodzenie otrzymuje za wykonanie pracy na tych zasadach, a nie za rezultat pracy.

Zdaniem Sadu nie mozna tez zgodzi¢ sie z wyrazonym przez strone pozwang pogladem, iz w przedmiotowej sprawie
powdd chcial zawrzeé¢ umowe cywilnoprawna i bylo to wolg obu stron.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie bowiem wynika, iz powodowi jak i pozostalym osobom
pytajacym o umowe o prace przy zawieraniu pierwszej umowy wyraznie wskazano, iz umowa cywilnoprawna
zawierana jest tymczasowo, a z biegiem czasu istnieje szansa na zawarcie umowy o prace. W toku za$ zatrudnienia
zardwno powdd jak i pracujacy z nim $§wiadkowie zeznali zgodnie, iz pow6d wielokrotnie upominatl sie o spelienie
danej mu obietnicy zawarcia stosunku pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, Zze pomiedzy stronami w spornym okresie istnial wazny stosunek
pracy, nie potwierdzony umowa o prace, ale wypelniajacy przestanki zawarte w art. 22 § 1 kp., istotne i niezbedne
do ustalenia istnienia stosunku pracy. Z tych tez wzgledow, roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy
zostato uwzglednione w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowigzek ich zwrotu od pozwanego, jako
strony przegrywajacej na rzecz powoda W. J.. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych - § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 1, poz. 1025 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

Naruszenie art. 22§ 1, §1" i §1° k.p. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze w okresie od dnia 1
kwietnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku istnial miedzy stronami stosunek pracy na podstawie umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

W niniejszej sprawie celem rozstrzygniecia sporu koniecznym bylo ustalenie rodzaju stosunku prawnego laczacego
strony.

W przepisie art. 22 § 1 kp okreslone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1' kp). Nazwa umowy nie ma
znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp. (SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 .,
I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowsg

cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1*kp).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzeénia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Wylacznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o
prace oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze
tez by¢ wyrazony na pi$émie (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).
Dopuszczalne jest takze zawarcie stosunku pracy poprzez czynnosSci konkludentne tj. przez faktyczne dopuszczenie
do pracy osoby, ktéra podjela, za wiedza i zgoda pracodawcy, prace na okre§lonym stanowisku. Wola stron moze
by¢ bowiem wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktore ujawnia ja w sposdb dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. I PK 92/14 M.P.Pr. 2015/5/252-255 Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 1. I BP 64/06 LEX nr 567313 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003



r. IPK633/02 OSNP 2004/20/346, M.P.Pr.-wkl. 2005/1/14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. I PK
215/08 OSNP 2010/23-24/283). Ponadto oddalenie powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest mozliwe
z powolaniem sie na zamiar zawarcia umowy typu zlecenie, jezeli przy realizacji umowy zleceniodawca - cho¢by za
dorozumiang zgoda zleceniobiorcy - przeksztalcil ja w zobowigzanie pracownicze (por. wyrok SN z dnia 5 listopada
1998 ., I PKN 415/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 780).

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiscie i nie
moze samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego §wiadczenia pracy wiaze
sie z osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, doswiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22

§ 1 oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668).

Zasada ciagloSci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykonac¢ okre$lone czynnosci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynnoéci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolno$ci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Jedna z podstawowych zasad odroézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecenn przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999r I PKN 277/99 OSNP
2001/1/18, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr.
SN z18.5.2006r., II1 UK 30/06, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165).
Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

I chot¢ te same zadania (czynnos$ci) moga by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. umowy zlecenie), wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy
powoduje zmiane laczacej strony wiezi prawnej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 r. III PU 17/65
OSNC 1966/4/66, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07 OSNP 2009/5-6/60, Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976 r. I PZP 18/76 OSP 2010/3/25).

Reasumujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie sgdowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy
zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatlu
dowodowego w zakresie roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy jest prawidlowa. Zarzuty apelacji sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowod6w dokonana przez ten Sad i jako takie
nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy blednie wywodzi, iz material dowodowy nie pozwala na ustalenie
pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda. W oparciu zaréwno o zeznania §wiadkéw, zeznania samego powoda
jak i przedlozone w sprawie dokumenty nie spos6b bowiem przyjac, iz powod cech charakterystycznych typowych dla
stosunku pracy wskazujac na wiez prawna laczaca go ze strong pozwana nie udowodnil.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego logicznie powdd
Swiadczyt prace podporzadkowana. Jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy powdd mial stricte
okre§lone miejsce i godziny pracy, rejestrowal sie w systemie (..., dni wolne mial obowigzek uzgadniaé z
przelozonymi. Wykonujgc zaréwno prace testera aplikacji jak i konsultanta ds. wdrozen nie mial tez wolnosci
decyzyjnej w zakresie wymiaru i czasu pracy wykonywanej w pozwanej. Jego przyjScie i wyjécie z pracy bylo
telefonicznie przez przelozonych szczeg6lowo kontrolowane. Jesli powdd chcial wyjsé weze$niej musial uzyskaé na to
zgode przelozonego a nastepnie, czas w jakim byl nieobecny, odpracowac. Niejednokrotnie tez powod byl obligowany
do pracy w nadgodzinach. Powdd mial tez stawiaé sie do pracy na miejscu w biurze, u klienta lub w miejscach stricte
wskazanych przez pracodawce poleceniem wyjazdu stuzbowego, ktéremu nie mégt odmowié. Nie mogl zadecydowaé
o innym miejscu wykonania powierzonych mu w umowie zadan.

Nieistotnym jest przy tym, iz powdd pracowal w wiekszym zespole nadto jego praca musiala byé skoordynowana z
godzinami pracy kontrahentéw pozwanej. Rzeczywiscie nie jest sprzeczne z cywilnoprawnym charakterem umowy
fakt, iz pewne czynno$ci w ramach takiej umowy musza dla osiggniecia okre$lonego rezultatu by¢ wykonywane w
okreslonym przedziale czasowym. Niemniej jednak typowym dla stosunku pracy jest rozliczanie pracownika z godzin
pracy gdyz jest to umowa starannego dzialania a nie z wykonania poszczego6lnych zadan co typowe dla uméw zlecenia.
Jak wynika z zeznan §wiadkow kluczowymi dla rozliczenia pracy powoda byly godziny jego pracy nie za$ okreSlone
jej efekty, ktore moglby osiggnaé pracujac w czasie skoordynowanym z praca innych podmiotéw. Ponadto powdd
byl Scisle nadzorowany co do czasu pracy, nie mog} jej opuscié¢ ze wzgledu na fakt, iz zadania wyznaczone na dany
okres wlasnie wykonal. Kazde opuszczenie miejsca pracy musialo zostaé¢ usprawiedliwione a godziny nieobecno$ci
odpracowane. Powo6d nie mdg} tez odmoéwic poleceniu pracy w nadgodzinach. W konsekwencji, wbrew wywodom
apelacji w sprawie uprawnionym bylo przyjecie, iz powdd byl podporzadkowany pozwanemu w zakresie czasu pracy
ijego organizacji.

W ocenie Sadu II instancji powo6d byt tez zobligowany do wykonywania biezgcych polecen przelozonych tj. Swiadczenia
pracy pod kierownictwem. Powod tylko w przypadkach mniejszej wagi mogl decydowaé o kolejnosci wykonanych
zlecen ale i tak musialo to odpowiada¢ ustalonemu bezposrednio przez jego przelozonych harmonogramowi prac na
dany dzien lub tydzien. Zeznania przestuchanych w procesie swiadkow potwierdzaja, iz powodowi byly wydawane
polecenia dotyczace biezacego wykonywania pracy i powod do nich sie stosowal. Na biezaco tez korygowano bledy
powoda. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze nie ma nic wspdlnego z nadzorem nad wykonaniem zlecenia takze
okreslanego ramowo - gdzie wykonanie jego przedmiotu sprowadza sie do wykonania kolejnych zadan. W istocie
dajacy zlecenie ma prawo oczekiwac, iz zostanie ono wykonane zgodnie z jego oczekiwaniami. Jednakze kontrola
nad wykonaniem zlecenia nie moze by¢ utozsamiana z prawem do biezacego wydawania polecenn dotyczacych
pracy i sposobu ich wykonywania lecz co najwyzej sprawdzenia jako$ci wykonanej uslugi w znaczeniu prawa
wydawania wskazéwek w zakresie sposobu wykonania zlecenia. Niemniej jednak wskazowki dajacego zlecenie, nie
moga prowadzi¢ do zmiany zlecenia jako takiego. Tymczasem jak wynika z akt sprawy obowiazki powoda odbiegaly
bezposrednio od zapiséw dotyczacych rodzaju wykonywanej pracy zakreslonej w zawartej umowie i obejmowaly tez
inne czynnoSci dorazne. Przy czym powdd nie tylko mial wykonywaé prace zgodnie ze standardami okreslonymi
przez pozwanego ale i nie mogl odmoéwic¢ wykonania polecen dotyczacych zadan wpadkowych czy nakazujacych mu
chociazby wyjazd stuzbowy, dtuzszy pobyt w pracy, czy odstapienie od zadan wlaénie wykonywanych i podjecie tych
priorytetowych w ocenie przelozonych. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoéci i w zasadzie
nie moze polegac na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb czynnosci zlecanych
na biezaco (wyr. SN z 15.10.1999 1., I PKN 307/99, OSNAPiUS 2001, Nr 7, poz. 214). Powdd mial bezpoérednich
dwoch zwierzchnikéw stuzbowych — pierwotnie W. W. (1) i K. K., p6zniej D. K. 1 M. S., do ktérych polecen zobligowany
byl sie stosowaé i ktorzy decydowali kiedy co i jak mialo by¢ zrobione. Polecenia wydawano mu zaréwno ustnie,



telefonicznie jak i mailowo cho¢ w istocie sporzadzano réwniez zbiorcze harmonogramy prac. Powod nie mogl opuscic
stanowiska pracy bez zgody przelozonych. Wszelkie przypadki niesubordynacji mogly za$ skutkowa¢ zakonczeniem
wspolpracy. Ponadto przykltadowo w sytuacji braku wykonania testow z uwagi na przekroczenie 8 godzin pracy powod
musial thumaczy¢ sie przelozonemu. Powdd byl tez okresowo oceniany. W zwiazku z tym twierdzenia co do braku
wykonywania przez powoda pracy podporzadkowanej wydaja sie by¢ nieporozumieniem.

Ponadto Sad Okregowy nie zgadza sie z prezentowanym w apelacji stanowiskiem wspartym na wyroku SN z 11 wrze$nia
2013 r. II PK 372/13 (lex 1474905), ze podporzadkowanie zatrudniajgcemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko
stosunkowi pracy nadto, iz w samych stosunkach pracy istnieje szereg sytuacji w ktorych nie istnieje taki element
zalezno$ci pracownika. Zatrudnienie rozumiane jest bowiem szeroko, ze wzgledu na r6ézne formy §wiadczenia pracy i
zarobkowania, a w systemie prawa akceptuje sie ich dopuszczalno$é¢ i réwnorzedno$c.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze ogbdlny wniosek wysnuty przez SN we wskazanym orzeczeniu, iz
w umowie zlecenia moga wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé nie takie same, jak w zaleznoS$ci

wlasciwej dla stosunku pracy (przepisy § 1i1'art. 22 k.p. oraz 750 k.c.), jest w zasadzie trafny. Jednakze nalezy uznaé, iz
nie powinno sie uzywac poje¢ kierownictwa i podporzadkowania w kontekécie stosunku cywilnoprawnego. Powyzsze
ma swoje mocne legislacyjne, a przede wszystkim doktrynalne i jurydyczne uzasadnienie. Co prawda polskie prawo
pracy nie definiuje pojecia podporzadkowania pracownika ani nie precyzuje jego wyznacznikoéw, jednakze doktryna
oraz orzecznictwo na 6w termin powoluja sie wielokrotnie i w zasadzie przyznaja mu naczelne miejsce przy ocenie
danego stosunku prawnego jako stosunku pracy. Od dawna twierdzono, ze podporzadkowanie to niewatpliwie jedna
z kluczowych cech charakterystycznych stosunku pracy, wyrézniajaca go od innych stosunkéw prawnych pokrewnych
oraz okreslajaca w sposob istotny sytuacje pracownika. Co wiecej, to wlasnie w tak rozumianym podporzadkowaniu
pracownika znajduje zakotwiczenie pracodawcza moc konkretyzowania obowiazkéw pracowniczych. Zatem w
stosunku pracy beda to szczegblne uprawnienia do konkretyzowania obowiazkoéw cigzacych na pracowniku, a wiec
okreslania ostatecznej tre$ci zobowiazania, ktora nie jest znana w chwili zawierania umowy. Z kolei, w granicach
wyznaczonych uméwionym rodzajem pracy i potrzebami zatrudniajacego, pracownik ma obowigzek stosowania
sie do polecen przedstawicieli podmiotu zatrudniajacego, konkretyzujacych jego obowigzki. Zatem przedstawione
pojmowanie podporzadkowania jest zarezerwowane wylacznie dla prawa pracy (prawa stosunku pracy). Poza tym
trzeba zauwazy¢, ze pojecie kierownictwa jest na gruncie ustawodawstwa zarezerwowane dla umowy o prace. W
przepisach regulujacych umowe zlecenia nigdzie nie pojawia sie bowiem pojecie kierownictwa. Kodeks cywilny w
przepisie art. 430 uzywa pojecia kierownictwa ale umowy o dzielo, czy umowa zlecenia nie kreuja zwierzchnictwa, o
jakim stanowi kodeks pracy a uprawnienie do udzielania wskazéwek nie oznacza podporzadkowania kierownictwu
drugiej strony stosunku. Wobec tego pojecie zalezno$ci organizacyjnej w stosunku umowy zlecenia nalezy odréznic¢
od kierownictwa pracodawcy nad pracownikiem (por. Musiala A. Glosa do wyroku SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II PK
372/12 LEX). Z tych tez wzgledow wywody apelacji w tej materii nie moga przynie$¢ spodziewanych przez skarzacego
skutkow instancyjnych.

Ponadto co stusznie ustalil Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
przyjac tez, iz przy wykonywaniu pracy powod mogl postuzy¢ sie zastepca. Bezsprzecznie, cho¢ zgodnie z literalng
trescia umowy takie uprawnienie mu przystugiwalo powod nie moglt powierzy¢ realizacji czynno$ci, jakie wykonywat
osobie trzeciej — spoza firmy — chocby legitymowala sie odpowiednimi uprawnieniami, gdyz kategorycznie takiej
praktyce sprzeciwiali sie jego przelozeni. Co do obowigzku osobistego wykonywania pracy przez powoda nie moga
wiec istnie¢ zadne watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego za niepracowniczym charakterem zatrudnienia powoda nie moze przemawiac tez fakt
wielokrotnego podpisywania przez niego umoéw zlecen z pozwana wskazujacy zdaniem apelujacego na wole powoda
pracy w takim wla$nie charakterze. Majac to na uwadze podnieéc nalezy, iz zar6wno z zeznan powoda jak i §wiadkow
wynika, iz umowa zlecenia byla de facto narzucona powodowi pod przymusem ekonomicznym. I choé¢ pierwotnie
obiecywano powodowi zawarcie po okresie ,,probnym” umowy o prace w praktyce w p6zniejszym okresie powolujac
sie na brak etatéw odmawiano wywigzania sie z tak powzietego zobowigzania. Dodatkowo Swiadkowie potwierdzili tez



wprost, ze w pozwanej spolce osoby piastujace te same stanowiska co powdd, lecz zatrudnione w oparciu o umowe o
prace wykonywaly takie same czynno$ci co powod. Tym samym wykonywanie pracy na stanowiskach jakie zajmowal
powdd w ramach umowy zlecenia i umowy o prace w pozwanej niczym sie nie réznilo. Powod jak i inni pracownicy
pozwanego pracowali w oparciu o harmonogram prac w $cisle okreslonym czasie, byli rozliczani z godzin pracy a nie
osigganych rezultatow, wykonywali prace w siedzibie spolki a na polecenie pracodawcy takze u klienta, wykonywali na
biezaco kierowane do nich polecenia i okresowo byli oceniani. Nadto wykonywane czynno$ci nie sprowadzaly sie do
osiagniecia jakiego$ rezultatu lecz wynikaly z rodzaju powierzonej pracy i byly wykonywane stale. Z tych tez wzgledow
przyja¢ nalezalo, iz zgodna wola stron wbrew nazwie zawartej przez nie umowy, bylo oparcie zatrudnienia powoda
w oparciu o stosunek pracy.

Ponadto nawet gdyby przyjaé, iz pierwotnie strony zamierzaly zawrze¢ wylacznie umowe zlecenie co potwierdzac
miala nazwa zawieranych umoéw, brak platnych urlop6w i konieczno$¢ podpisania rachunkoéw, to i tak uznaé nalezalo
ze pOzniejszy sposob realizacji umow w praktyce - zwlaszcza okoliczno$¢ podlegania zwierzchnictwu przelozonych,
wskazywala na dorozumiang zmiane lgczacej strony wiezi prawnej. Istotnym jest, iz w praktyce powdd traktowany byt
przez pozwang jak pracownik. Jeszcze raz podkre§lenia wymaga, iz w stanie faktycznym sprawy wykonywanie przez
niego obowigzkdw nie roznilo sie niczym od pracy oséb zatrudnionych na tym samym stanowisku w oparciu jednak o
umowe o prace. Dotyczyla go taka sama organizacja i dyscyplina pracy. Z tych tez wzgledow wbrew zadaniom apelacji
uznac nalezalo, ze pow6d w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. tj w okresie jedynie formalnego
obowigzywania umowy zlecenia faktycznie byl zatrudniony w oparciu o stosunek pracy.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczacy naruszenia art. 22§ 1, §1' i §1° k.p. okazaly sie
nieuprawnione i niestuszne. Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1 pkt 1
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 1., poz. 461 ze zm.).
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